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Uvod

Nasilje u porodici je jedan od najozbiljnijih i najrasirenijih oblika nasilja nad Zenama i djevoj¢icama i
predstavlja krsenje njihovih ljudskih prava. S obzirom na rasprostranjenost nasilja u odnosima i vezama,'
te imajudi u vidu da odvajanje od pocinitelja moZze biti najopasniji period za Zrtvu, Zzenske organizacije i
akademske radnice i radnici se Sirom Evrope sve vise fokusiraju na opasnosti koje predstavlja kontakt
nakon razdvajanja, kako za odraslu zrtvu tako i za djecu (bilo da su direktne zrtve ili svjedoci, ukljuujuci
i u slucajevima seksualnog zlostavljanja). Pojava da pocinitelji nasilja u porodici koriste porodi¢nopravne
postupke kao sredstvo za nastavak zlostavljanja i za prisilu potvrdena je velikim brojem istrazivanja. To
ne samo da potice sekundarnu traumatizaciju zrtava zlostavljanja, vec upli¢e i drzavne institucije u njeno
perpetuiranje, posebno kada se donese odluka o pristupu djeci i kada se starateljstvo nad djecom
dodijeli pociniteljima, usprkos dokazima o ranijem porodi¢nom nasilju i/ili seksualnom zlostavljanju.
Posljednjih godina, oCigledno je da je koncept “otudenja od roditelja” u svojim brojnim oblicima i formama
imao znacajnu ulogu u opravdavanju takvih ishoda, Sto izaziva Siroko rasprostranjenu uzbunu i

uznemirenost.

Ova pitanja su posebno zabrinjavajuca imaju¢i u vidu da
brojni medunarodni i regionalni mehanizmi prepoznaju
potrebu da se osigura da pristup i starateljstvo nakon
razdvajanja, posebno u slucajevima u kojima je prisutno
nasilje u porodici, budu podvrgnuti temeljitoj procjeni rizika
te da se sasluSaju Zelje i osjecaji djece kada porodicni sudovi
donose odluke o tome Sta predstavlja rjeSenje u najboljem
interesu djeteta. Kao rezultat toga, pristup i starateljstvo
nakon razdvajanja u kontekstu nasilja u porodici bili su
predmet razmatranja GREVIO-a, monitoring tijela za
Konvenciju Vijeca Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija),? a
nedavno i Izvjestiteljice UN-a o nasilju nad zenama i
djevojcicama,® gdje je u oba slucaja zabiljezen nesrazmjeran i
orodnjen uticaj sistema i postupaka porodi¢nog pravosuda
na zrtve nasilja u porodici i njihovu djecu.

lako su ulozeni odredeni napori da se pokuSa zagovarati za
promjene zakona i politika na nivou pojedina¢nih drzava, to
je bilo teSko posti¢i bez baze dokaza. Nadalje, prikupljanje
takvih dokaza je posebno zahtjevno za nevladine organizacije
koje se Cesto bore da pruze osnovne usluge zrtvama nasilja u
porodici te je moguce da nemaju potrebne vjestineiiliresurse.
Pored toga, akademska istrazivanja u ovoj oblasti su bila
sporadi¢na u kontekstu izazovnog okruzenja finansiranja
Sirom Evrope. Tamo gdje ih je bilo, koncentrisala su se na
specificne aspekte sistema porodicnog pravosuda, posebno
na iskustvo osoba koje su prezivjele nasilje, a uz to je velika
vecina tih istrazivanja provodena u SAD-u, Kanadi i Velikoj
Britaniji.

U svijetu je 2020. godine ubijeno 81.000 Zena i
djevojaka, od kojih je oko 47.000 (58 posto) ubio
intimni partner ili ¢lan porodice, $to znaci da je
jedna Zenaiili djevojcica ubijena svakih 11 minuta
u svom domu. U 58 posto svih ubistava koje su
pociniliintimni partneriili drugi ¢lanovi porodice,
Zrtva je bila Zena ili djevojcica. United Nations Office
on Drugs and Crime (2021). Killings of women
and girls by their intimate partner or other family
members Global estimates 2020.

Vidjeti Focus Section u Third Annual Report from
GREVIO 2022 na linku: https://rm.coe.int/prems-
055022-gbr-2574-rapportmultiannuelgrevio-texte-
web-16x24/1680a6e183 Ovaj odjeljak je pripremila
profesorica Choudhry kao konsultantica Vijeca
Evrope.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G23/070/18/PDF/G2307018.pdf?OpenElement
Profesorica Choudhry je pomagala Izvjestiteljici u
pripremi ovog izvjestaja.



Iako postoje praznine za neke jurisdikcije, ovo istrazivanje je
dostiglo dovoljan stepen obuhvata i dubine da pokaze
zajednicke oblasti zabrinutosti i globalne obrasce postupanja
sistema porodi¢nog pravosuda u takvim slucajevima. Oni
ukljuCuju:  kulturu  skepticizma/nepovjerenjima prema
osobama koje progovore o nasilju; neodgovarajucu upotrebu
medijacije u slucajevima nasilja u porodici; kulturu kontakta
po svaku cijenu i pretpostavku zajednickog starateljstva ¢ak i
kada postoje dokazi o zlostavljanju majki i djece; vezu izmedu
nasilja u porodici i seksualnog zlostavljanja djece te propuste
da se urade adekvatne procjene rizika. NajviSe zabrinjava
Siroko rasprostranjeno usvajanje i operacionalizacija
koncepta “otudenja od roditelja” kao nacina da se odbace
sigurnosni rizici, posebno u odnosu na majke* koje sudovi i
vjeStaci u ovoj oblasti Cesto karakteriziraju kao osvetoljubive
i/ili sumanute.

4 Vidjeti, izmedu ostalog: M.S. Milchman,

NaSe istrazivanje odrazava mnoge od ovih zabrinutosti i
postavlja dodatna pitanja koja su i specificna za svaku
jurisdikciju i genericka. Ono se razlikuje od prethodnih
istrazivanja u ovoj oblasti u smislu poduzimanja empirijskog
istrazivanja medu Ccetiri kljucne grupe relevantnih aktera i
akterki u sistemu porodicnog pravosuda: prezivjelih,
advokata, sudija i sudskih vjeStaka koji sudu daju informacije
o djetetu/porodici kako bi se stekao sveobuhvatan pregled
iskustava prezivjelih i stavova klju¢nih aktera i akterki koji
rade u sistemu porodi¢nog pravosuda u Sest evropskih
zemalja. Zemlje su odabrane na osnovu niza faktora:
ratifikacija Istanbulske konvencije i Evropske konvencije o
ljudskim pravima (ECHR), geografska lokacija, pracenje koje
vrSi GREVIO, relativna dostupnost podataka, angazman
akademske zajednice i civilnog druStva u vezi sa ovim
pitanjem i vjerovatnoca uspjeha u smislu pristupa
identificiranim grupama relevantnih aktera na osnovu
uspostavljenih veza. Odabrane zemlje su: Bosna i
Hercegovina, Engleska i Wales, Francuska, Italija i Spanija.

‘Misogynistic cultural argument in parental
alienation versus child sexual abuse cases’ Jjournal

of Child Custody, 14 (4) (2017), pp. 211-233; J.B. Kelly,

J.R.Johnston, ‘The alienated child: A reformulation
of parental alienation syndrome’ Family Court
Review, 39 (3) (2001), str. 249-266; J.S. Meier, S.
Dickson ‘Mapping gender: Shedding empirical

light on family courts’ treatment of cases involving
abuse and alienation’ Law and Inequity: A Journal of
Theory and Practice, 34 (2) (2017), str. 311-334 and
M. Clemente, D. Padilla-Racero ‘When courts accept
what science rejects: Custody issues concerning the
alleged “Parental Alienation Syndrome™ Journal of
Child Custody, 13 (2-3) (2016), str. 126-133.



Razumijevanje
nasilja

Velika vecina intervjuiranih sudija i sudskih vjeStaka prosla je
kroz edukacije o nasilju u porodici na svom radnom mijestu,
dok je to za vecinu advokata zavisilo od toga da li su se
specijalizirali za ovu oblast. Medutim, edukacije se ne
azuriraju i Cesto su prepuStene lokalnim mrezama ili
pojedincima da ih sami organiziraju. Nedostatak obavezne
edukacije posebno zabrinjava u kontekstu sudskih vjeStaka
van Engleske i Walesa, a u Italiji je izraZzena znacajna
zabrinutost zbog nedostatka spremnosti za velike reforme
koje su nedavno pokrenute.

Vecina strucnjaka prepoznaje uticaj nasilja u porodici na
prezivjele. Medutim, relevantni akteri i akterke su navodili da
se nasilje Cesto minimizira kao sukob te da se predstavlja kao
zajednic¢ka odgovornost strana. Naisle smo i na uocljive
dokaze medu nekim relevantnim akterima da oni ne shvataju
da razdvajanje ne otklanja rizik od buduceg nasilja. Ovo je
posebno izrazeno u Engleskoj i Walesu gdje se nasilje prije
razdvajanja u viSe navrata predstavljalo kao “historijsko”.

Medu relevantnim akterima i akterkama postoji dobar
stepen svijesti o dinamici nasilja u porodici i uticaju nasilja na
djecu, ¢ak i ako nasilje nije bilo usmjereno direktno na njih.
Medutim, nalazi pokazuju da postoji opci nivo nepovjerenja u
smislu prijavljivanju nasilja u porodici kao “strategiji” za
dobivanje pravne pomodi i prenaglasavanju “laznih optuzbi”
usprkos Cinjenici da se to rijetko deSava. U svim jurisdikcijama

zajednicke su poteskoce u dokazivanju nasilja u porodici, a
posebno u slucajevima gdje nema dokaza o fizickom nasilju.
Nalazi pokazuju daje svjedocenje prezivjelih Cesto nedovoljno
te da su potrebni potkrepljuju¢i dokazi, obi¢no krivicna
presuda za nasilje u porodici.

Usprkos cinjenici da se relevantni akteri generalno slazu da
je uticaj nasilja u porodici na djecu traumatican, sudovi se
fokusiraju na to kako da se odrzi kontakt i kako da se upravlja
rizicima, a ne na to da li kontakt uopce treba biti dozvoljen.
Ovo je posebno slucaj u Engleskoj i Walesu. Iako je pojam
“rizika” prisutan u svim jurisdikcijama, prisustvo nasilja nije
odlucujuce za konac¢nu odluku. Nasilje u porodici izmedu
odraslih osoba smatra se odvojenim od pitanja sta je najbolje
za djecu, da je to neSto Sto je bilo “u proslosti” i da je
relevantno za postupak iskljucivo u smislu uticaja koje je
imalo na djecu.



Iskustva sa sistemom

pravosuda

Glavno ocekivanje koje su prezivijele imale od sistema
porodicnog pravosuda i stru¢njaka i struc¢njakinja koji u
njemu rade bila je zaStita, odnosno da e se poduzeti mjere
za zastitu njihove djece od daljeg zlostavljanja. Medutim,
iskustva vecine prezivjelih u uzorku bila su suprotna. Vecina
prezivjelih smatra da su njihova djeca bila nezasti¢ena, 5to je
u nekim slucajevima dovelo do ozbiljnih posljedica. Vecina
preZzivjelih takoder smatra da se njihova iskustva sa nasiljem
nisu Cula i da nisu uzeta u obzir, ¢ak i u slucajevima u kojima
su postojali potkrepljujuci dokazi. Druge su navodile da su
otvoreno usutkivane i stavljane pod pritisak da negiraju
iskustva nasilja kako bi predmet mogao napredovati.

Generalno govoredi, relevantni akteri i akterke u svim
jurisdikcijama su navodili da se dokazi vjeStaka smatraju
neutralnim i bitnim te da su sudije obicno slijedile njihove
preporuke. Medutim, i preZivjele i stru¢ni akteri i akterke
navodili su znacajne probleme u vezi sa kvalitetom nalaza
sudskih vjestaka, kao i manjak stru¢nog znanja, edukacije i
nadzora.

Naisle smo na niz primjera primjene stereotipa u svim
jurisdikcijama i grupama, od kojih je vecina bila rodno
zasnovana i usmjerena prvenstveno na zene, za koje se
smatra da CeSce iznose lazne optuzbe o nasilju u porodici i
povlace prijave. Bilo je i dokaza o stereotipima koji se ticu
klase te diskriminaciji na osnovu rase, migrantskog statusa i
religije.

Prezivjele u svim jurisdikcijama smatraju da postoje razlicita
ocCekivanja i standardi koji se primjenjuju na majke i oCeve.
Posljedice ovih razlika u standardima znacajne su za majke,
koje osjecaju da su pod velikim pritiskom da ispunjavaju ideju
“idealne majke”idavlastitaiskustva zlostavljanja zanemaruju.
One koje te standarde ne dosezu osjecaju da se osuduje i
kritikuje njihova sposobnost da budu roditelj. Nalazi su
pokazali i da se majke smatraju duznim i odgovornim za
nastavak odnosa izmedu djeteta i oca.

Niz primjera, Sirom jurisdikcija, pokazuje da su preZivjele bile
izloZzene sekundarnoj viktimizaciji tokom sudskog postupka.
Veliki broj prezivjelih, posebno u Francuskoj i Spaniji, prijavile
su da su tjerane na pomirenje te okrivljavane za nasilje.
Prezivjele u svim jurisdikcijama navode da su osjecale da ih
profesionalni akteri i akterke maltretiraju i zastrasuju,
posebno sudski vjestaci.

Nije iznenadujuce da su emocionalni troskovi bili veliki.
Prezivjele u svim jurisdikcijama su govorile o traumi koju je to
iskustvo ostavilo u njihovim Zivotima, kako u smislu nasilja
njihovih bivsih partnera, tako i u pogledu nacina na koji su se
akteri i akterke ponasali prema njima tokom pravnog
procesa. Prezivjele su takoder govorile o uticaju zlostavljanja
i sudskog postupka na njihovu djecu. U konacnici, vecina
prezivjelih smatra da su im iskustva pogorsana time $to su
se upustile u proces sa sistemom pravosuda.



Prepreke u
pristupu pravdi

Tako su neki nalazi pokazali da postoji dobar stepen nacelne
saradnja izmedu razli¢itih relevantnih aktera unutar sistema
porodicnog pravosuda i izmedu socijalnih sluzbi i
mehanizama krivicnog pravosuda, i dalje postoje i znacajne
poteSkoce. Relevantni akteri i akterke navode nedostatak
koordinacije $to je dovodilo do situacija da porodi¢ni sudovi
nisu bili u toku sa relevantnim krivi¢nim postupcima koji su
se vodili istovremeno. U Francuskoj, Spaniji i Italiji uocen je
znacajan problem u komunikaciji izmedu porodice, sluzbi za
zastitu djece i krivicnog sistema, bez sumnje zbog nedostatka
nacionalnog nadzora i protokola koji bi tu komunikaciju
olaksali.

Radno opterecenje je glavni problem koji utice na sposobnost
strucnjaka i strucnjakinja koji rade u sistemu porodi¢nog
pravosuda, posebno onih koje zaposljava drzava. Sudije u
svim jurisdikcijama su navodile da su preoptereceni brojem
predmeta koje vode i smatraju da nemaju dovoljno vremena
da ih rijeSe na odgovarajuci nacin. Pored toga, relevantni
akteri i akterke u svim jurisdikcijama zalili su se na duzinu
trajanja postupka. Najduzi prijavljeni predmet trajao je 18
godina. Kasnjenja su takoder bila uzrokovana vremenom
koje je bilo potrebno sudskim vjeStacima za zavrSe svoje
nalaze. U Engleskoj i Walesu najduzi period trajao je do 26
sedmica, u Francuskoj preko godinu dana, a u Spaniji se
generalno Cekalo 10 mjeseci.

Usprkos cinjenici da su sve jurisdikcije uspostavile sistem u
kojem Zrtve nasilja u porodici imaju pravnu pomoc bilo
besplatno ili na osnovu imovinskog cenzusa, velika vecina
prezivjelih navela je da nema pristup pravnoj pomodi.
Znacajna prepreka u pristupu pravdi su troSkovi pravnog

savjetovanja i/ili placanja nalaza vjeStaka, u ¢emu su se
mnoge oslanjale na porodicu ili uzimale kredite. PreZivjele
koje nisu mogle priustiti da plate dodatne dokaze vjeStaka i
time nisu imale pravo na pravnu pomoc ili si nisu mogle
priustiti dobrog advokata, jednostavno su bile uskracene za
ravnopravnost tokom sudskog postupka. Prezivjele koje Zive
van gradova i u ruralnim podrucjima takoder su bile u
znacajno nepovoljnom polozaju u smislu pristupa pravosudu
zbog nedostatka specijalistickih usluga i potrebe da putuju
velike udaljenosti kako bi pristupile pravosudnom sistemu i
povinovale se sudskim nalozima.

Istrazivacki projekat je provoden tokom pandemije Covid 19,
Sto je znacajno uticalo na iskustva prezivjelih i stru¢nih
aktera i akterki koji rade u sistemu porodi¢nog pravosuda.
Sve jurisdikcije obuhvacene projektom implementirale su
vanredne mjere kao 3to su odgadanje nehitnih rocista,
uvodenje rocista na daljinu putem video poziva/Zooma ili
telefonskog poziva i socijalnog distanciranja kada su
nastavljenarocista uzivo. Razlikovala su se iskustva prezivjelih
koje su vec bile razdvojene od pocinitelja. Mjere socijalnog
distanciranja su ili intenzivirale situaciju sukoba ili su donijele
neku vrstu predaha od potrebe da poStuju problemati¢ne
aranzmane posjeta. Pored toga, jasno je bilo da su posljedice
pandemije Covid 19 i dalje bile na snazi. Prekid normalnog
rada sudova imao je Stetan uticaj na javno finansirane i
pravno potpomognute sektore pravne profesije, cime su se
pogorsSale barijere u pristupu pravnom zastupanju. Dodatno,
doslo je do znacajnog uticaja na tok predmeta kroz sudove i
mozda bude potrebno nekoliko godina da se zaostali krivicni
i porodicnopravni predmeti dovedu u ono stanje u kojem su
bili prije pandemije.



Otudenje od
roditelja

Generalno govoreci, stepen svijesti o ovom konceptu u svim
jurisdikcijama i medu grupama relevantnih aktera i akterkije
dobar, a postoji i odredeno znanje o rasprostranjenoj
zabrinutosti u literaturi o njegovom porijeklu i primjeni u
odnosu na zrtve nasilja u porodici. Medutim, svijest o tome
da je termin problemati¢an i/ili zabranjen nije rezultirala
iskorjenjivanjem koncepta i pretpostavki na kojima se
zasniva. Relevantni akteri i akterke u svim jurisdikcijama
navode da terminologija koja se koristi nije relevantna te da
je klju¢no pitanje instrumentalizacija ponasanja koja se
povezuju sa otudenjem od roditelja. Shodno tome, relevantni
akteri su navodili primjere Siroko rasprostranjenog i
kontinuiranog korisStenja koncepta u svojoj punoj formi,
samo Sto se tako ne naziva, kao i percepciju da on objasnjava
odredena ponasSanja koja se ne izuzimaju zbog navoda o
nasilju u porodici.

Akteri i akterke su konkretno pitani da li su Culi za pojam, da
li vjeruju da postoji i kako ga razumiju. Mnogo toga je
zapazeno u izrazima koji su koriSteni da se opiSe njihovo
razumijevanje otudenja od roditelja, kako u smislu
vrijednosnih sudova koji suimplicirano donesenio navodnom
roditelju koji otuduje, tako i u pogledu Sirokog spektra
ponasanja koje obuhvata. Velika vecina aktera i akterki koji
smatraju da postoji otudenje od roditelja taj koncept shvata
kao negativan uticaj na dijete u odnosu na drugog roditelja.
Takoder je zabiljezeno rasprostranjeno uvjerenje medu
ovom grupom da su u njega uglavnom uklju¢ene majke.

Nalazi takoder pokazuju i da se desilo preformuliranje
koncepta, posebno u smislu aspekata u kojima se majke
okrivljuju. Osim u slu¢aju Bosne i Hercegovine, znacajan broj
relevantnih aktera u svim jurisdikcijama komentirao je Cestu
primjenu otudenja od roditelja na sudu te povecanje njegove
upotrebe u posljednjih nekoliko godina. Relevantni akteri i
akterke su takoder navodili da je rasprostranjena upotreba
ovog termina medu sudskim vjeStacima u svim jurisdikcijama.

Ljudska
prava

Iako je zapazen opci konsenzus medu relevantnim akterima
u svim grupama i jurisdikcijama da su ljudska prava
relevantnaikorisna, onasesmatrajurelevantnimkontekstom,
a ne aktivnim sredstvom u postupku. Nadalje, veliki broj
relevantnih aktera u svim jurisdikcijama priznaje da se
advokati u svojim navodima rijetko pozivaju na prava
prezivjelih, iako je jasno da su ta prava relevantna.

U Engleskoj i Walesu zabiljezen je opci stav medu stru¢nim
akterima da je pravo ljudskih prava odrazeno u dobroj praksi
koja je u dovoljnoj mijeri zastupljena u domacem
zakonodavstvu. Stoga se smatra da je koriStenje ljudskih
prava nepotrebno. Medutim, bilo je dokaza o manjku znanja
0 njegovoj primjenjivosti medu nekim advokatima i
pravosudnim akterima. To je znacilo da je nekada za advokate,
u zavisnosti od nivoa suda, iznosenje argumenata o ljudskim

pravima uglavnom bilo bespredmetno.

Malo nalaza ukazuje da je pravo ljudskih prava imalo znacajan
uticaj, a i kada je imalo, to se uglavnom odnosilo na isticanje
prava na porodicni zivot, posebno prava oceva. U pogledu
specificnih ljudskih prava koja su spominjali relevantni akteri
i akterke, ¢lan 8 je bio najces¢i, obi¢no u vezi sa pravima
muskaraca ili pravima oceva. Clanovi 2, 3 i 14 su najmanje
spominjani, kao i ¢lan 6, iako se cini da je prisutna jasna
opredijeljenost ideji pravi¢nosti kao osnovnog prava za obje
strane, posebno za oceve. Iz komentara prezivjelih je takoder
bilo jasno da one dobro razumiju primjenjivost prava ljudskih
prava, bez obzira Sto to cesto izrazavaju kolokvijalnim
terminima. Medutim, prezivjele su imale pretezno negativna
iskustva sa pozivanjem na ljudska prava u svojim predmetima
inavodile su da su doZivljavale negativne reakcije od strucnih
aktera i akterki u tim slucajevima. Stoga, mozda i ne
iznenaduje da veliki broj prezivjelih smatra da se pravo
ljudskih prava ne primjenjuje u praksi. Bilo bi teSko ne
zakljuciti da je pravo ljudskih prava imalo malo efekta u
svakodnevnoj praksiporodi¢nih sudova u svimjurisdikcijama.
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1.Edukacije

Potrebno je osigurati da svi strucnjaci i struc¢njakinje koji rade u
sistemu porodicnog pravosuda produ edukacije o dinamici nasilja u
porodici,  diskriminaciji, rodnim stereotipima, sekundarnoj
viktimizaciji i relevantnosti prava ljudskih prava. Edukacije moraju
biti obavezne, redovno azurirane i pracene (po mogucnosti da
pracenje vrSi nezavisno tijelo) kako bi se osiguralo da je sadrzaj
azuriran recenziranim i nespornim istrazivanjima. Edukacije bi
takoder trebalo provoditi multisektorski kako bi se smanjio rizik
fragmentacije i potakla saradnja.

2.Profesionalni standardi

Da bi se osiguralo odrzavanje visokih profesionalnih standarda,
organi vlasti trebaju raditi sa struc¢nim tijelima na implementaciji
protokola koji se odnose na specijalizaciju osoba koje rade u sistemu
porodicnog pravosuda. Proces treba zahtijevati dokaze o
kvalifikacijama koje ukljucuju proucavanje dinamike nasilja u
porodici. Profesionalni standardi moraju podlijegati reviziji i
redovnom azuriranju.

3.Strukturalna promjena

Mora postojati veca saradnja izmedu razlicitih grana pravosudnog
sistema kako bi se osiguralo da sve relevantne informacije dodu
pred sud. To zahtijeva uspostavljanje specijalistickih sudova i sudija
koji se bave porodi¢nim pravom, a da su dovoljno educirani i da
posjeduju znanje o nasilju u porodici. Porodi¢nopravni postupci se
ne bi trebali okoncavati odvojeno od krivicnih postupaka ili
postupaka za zasStitu djece koji se mogu odvijati paralelno, a
informacije se moraju dijeliti blagovremeno. Neovlastenim
vjeStacima ne smije biti odobreno da iznose dokaze u sudskom
postupku.

4.Resursi

Da bi pravosudni sistem bio efikasan, mora imati adekvatne resurse.
To podrazumijeva da postoji dovoljan broj sudija i sudskih vjeStaka
da bi oni mogli dobro obavljati svoj posao. Takoder, to znaci da se
trebaju ukloniti finansijske barijere sa kojima se prezivjele suocavaju
tako Sto ce se osigurati da je pravna pomoc¢ dostupna, a ne van
domasaja za vecinu njih. Pravda takoder mora biti ujednacena i ne
smije zavisi od geografske lokacije. To znaci da je potrebno osigurati
dovoljno sudova i zaposlenih da pruzaju pravdu prezivjelima na
razumnoj geografskoj udaljenosti. Konac¢no, usluge pravne pomocdi
trebale bi biti dobro finansirane kako bi se osiguralo da prezivjele
imaju pristup najboljim mogucim stru¢nim savjetima.
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Ciljevi istrazivanja

Istrazivacke metode

Ciljevi istraZivanja su steci uvide u svakoj od jurisdikcija u sljedece:

1. Iskustva prezivjelih u sistemu porodi¢nog pravosuda.

2. Uloga koju klju¢ni relevantni akteri i akterke sistema porodi¢nog
pravosuda imaju u ovom procesu: sudije, advokati i sudski vjestaci, i kakvo
je njihovo znanje i razumijevanje uticaja nasilja u porodici.

3. Strukturalni, institucionalni i kulturni faktori koji uti€u na pristup pravdi
za prezivjele u okviru sistema porodi¢nog pravosuda.

4. Uticaj/znacaj, ako postoji, prava i politika ljudskih prava u ovoj oblasti

prava.

Odabir metode

Kvalitativne metode omogucavaju fleksibilnost u smislu
prilagodavanja razlicitim potrebama ucesnica i ucesnika i
olaksavaju razumijevanje ljudskog ponasanja i iskustava® i
uslova koji okruzuju njihovo planiranje i razvoj. Nadalje, te
metode omogucavaju refleksivnost, istrazivacice i istrazivaci
mogu ispitivati svoja li€na uvjerenja i unaprijed stvorene
ideje, Sto pomaze da se sprijeci ili smanji njihov uticaj na
ucesnice i ucesnike istrazivanja.® Takve metode Ccesto
uklju€uju manji uzorak, stoga je cilj fokusirati se na dubinu,
otkriti bogate, slozene i visokokvalitetne podatke kako bi se
razumjela iskustva ucesnica i ucesnika, kao i njihov nacin
razmisljanja,/ a ne predstavila sveukupnost odredene
zajednice. KoriStene su dvije vrste kvalitativnih metoda:
fokus grupe i polustrukturirani intervjui.

Fokus grupe omogucavaju ucesnicama i ucesnicima da
izraze svoja iskustva i poimanje svijeta,® a takoder mogu
pruZziti siguran prostor za generiranje podataka, posebno od
¢lanicai ¢lanova marginaliziranih grupa ili onih koje se rijetko
Cuju i uzimaju u obzir® Posebno su prikladne za rad sa
ranjivom populacijom, kao $to su osobe koje su preZivjele
nasilje u porodici, jer omogucavaju ucesnicama i ucesnicima
vecu kontrolu nad diskusijom kroz percepciju modi u
brojkama, jer imaviSe ucesnicaiucesnika nego moderatora.”®

Nadalje, kada se radi na osjetljivim temama i kada ucesnicaiili
ucesnik podijeli svoju pri¢u sa osobama koje su dozivjele
slicno iskustvo, to moZe otvoriti put velem stepenu
povjerenja medu ostalima te i oni pocinju doprinositi,
odnosno moze sluziti za pokretanje dalje razmjene i
razgovora."" Fokus grupe sa prezivjelima u ovom projektu
odvijale su seilicno i putem interneta.

Polustrukturirani intervjui pruZaju prostor ispitanicama i
ispitanicima da iznesu detaljne opise i pojasnjenja nacina na
koji rade i obrazlozenja koja podupiru njihovo odlucivanje, a
istovremeno daju dovoljno fleksibilnosti prilagodavanja
njihovom specificnom stilu, posebnostima njihove uloge i
njihovoj kulturi. Kao takvi, intervjui daju priliku da se bolje
razumiju iskustva ispitanica i ispitanika, kao i njihovo znanje
koje koriste u svakodnevnom radu.”? Intervjui su stoga
koristeni za sve ucesnice i u€esnike koji rade u okviru sistema
porodi¢nog pravosuda i odrzani su putem interneta.

Guest, G., Namey, E. and Mitchell, M. (2013)
Collecting qualitative data London: SAGE
Publications, 2.

Brown, A. (2010) ‘Qualitative method and
compromise in applied social research’ Qualitative
Research 10: 229-249. SAGE and Tracy, S. (2010)
‘Qualitative Quality: Eight “Big-Tent” Criteria for
Excellent Qualitative Research’ Qualitative Inquiry 16:
837-851. SAGE.

Kitzinger, J. 1995. ‘Qualitative Research. Introducing
Focus Groups’ BM) 311 (7000):299-302;
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Kitzinger biljeSka 7; Wilkinson, S. (1998) ‘Focus
Groups in Feminist Research: Power, Interaction,
and the Co-construction of Meaning’, Women's
Studies International Forum 21(1): 111-126; Jowett,
M., & O'Toole, G. (2006). ‘Focusing researchers’
minds: contrasting experiences of using focus
groups in feminist qualitative research’ Qualitative
Research, 6(4), 453-472 i Barbour, R. 2007. Doing
Focus Groups. London: SAGE Publications, 30.

Kitzinger, biljeSka 7 i Richard, B., Sivo, S. A.,
Orlowski, M., Ford, R. C., Murphy, J., Boote, D. N., &
Witta, E. L. (2021). Qualitative Research via Focus
Groups: Will Going Online Affect the Diversity of
Your Findings? Cornell Hospitality Quarterly, 62(1),
32-45.

Jowett and O'Toole, biljeSka 8.

Kitzinger, biljeska 7.

Arksey, H. and Knight, P., (1999) ‘Why interviews?’
iz Arksey, H. and Knight, P., Interviewing for social
scientists: an introductory resource with examples
str.32-42, Thousand Oaks, Calif.; London: SAGE;
Mason, J. (2002) ‘Qualitative Interviewing’ iz Mason,
J. Qualitative researching str.62-83, London: SAGE

i Rubin, H. & Ruben, I. (2005) ‘Structuring the
Interview' iz Rubin, HerbertJ. & Ruben, Irene S.,
Qualitative interviewing the art of hearing data
str.129-151, Thousand Oakes: SAGE Publications.
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Eticka
razmatranja

Nas pristup istrazivackoj etici primarno je zasnovan na
smjernicama Svjetske zdravstvene organizacije o provodenju
etickog istrazivanja o nasilju u porodici,® a dobijeno je
odobrenje od Meduresornog odbora za etiku istrazivanja
drustvenih i humanistickih nauka Univerziteta u Oxfordu.
Tokom istrazivanja, sigurnost i dobrobit prezivjelih bili su
najvazniji u svakom trenutku i usmjeravali su sve odluke o
projektu. Projekat se bavi osjetljivim temama i ukljucuje rizik
od retraumatizacije i emocionalne povrede. Stoga su
poduzete mjere da se ovaj rizik Sto viSe smanji. Specijalisticke
organizacije koje rade sa zrtvama nasilja u porodici u svakoj
zemlji obezbijedile su obucenu stru¢nu osobu koja je bila
prisutna i uzivo i putem interneta u fokus grupama kao
dodatni izvor podrske tokom i nakon njihovog trajanja. Za
fokus grupe uzivo, prostorija je rezervisana preko osobe za
podrsku ili institucije i na taj nacin je sigurnost ucesnica i
ucesnika obezbijedena. S obzirom da su intervjui osjetljivi i
potencijalno mogu izazvati nepredvidljive reakcije, pitanja o
iskustvima nasilja svele smo na minimum, iako su neke
ucesnice istrazivanja odlucile podijeliti dodatne informacije u
fokus grupama. Sve osobe koje su vodile intervjue bile su
Zene, asvim Zrtvama nasilja ponudena je podrskaiupucivanje
na specijaliziranu pomoc ako je potrebno. Prezivjelima koje
su morale putovati na fokus grupe uzivo ponudena je
kompenzacija za troSkove. Nije ponudena nikakva druga
ekonomska kompenzacija.

13 World Health Organisation (2001) Putting Women First:
Ethical and safety recommendations for research on domestic
violence against women. [Online] Dostupno na: https://apps.
who.int/ iris/bitstream/handle/10665/65893/WHO_FCH_
GWH_01.1.pdf;jsessionid=32539973DF141947084618D5843D8D1E?sequence=1.
Last Accessed 12 October 2022.

Povjerljivost

Informacije o povjerljivosti navedene su u obrascu
informiranog pristanka koji su potpisali sviucesniciiucesnice,
a naglasena je i na pocetku svih intervjua i fokus grupa.
Povjerljivost ucesnica i ucesnika istrazivanja zasticena je
tokom cijelog istrazivackog procesa, od planiranja, lokacije i
vremena intervjua do koriStenja anonimnih i kodiranih
istrazivackin baza podataka i Sifriranog pohranjivanja i
prenosa podataka. Svim licnim podacima prikupljenim tokom
projekta upravlja se u skladu sa smjernicama Univerziteta i
zakonskim odredbama. Transnacionalna priroda projekta
ukljucivala je rad sa dodatnim ljudima iz razlicitih zemalja,
kao Sto su moderatori, osobe koje su vodile intervjue i
prevoditelji. Sve te osobe su morale da potpiSu ugovor o
povjerljivosti, a sve datoteke koje su dijeljene bile su
anonimizirane.

Terenski rad

Terenski rad u svih pet jurisdikcija odvijao se od pocetka
2022. do juna 2023. godine. Zavrsen je do januara 2023. u
Ujedinjenom Kraljevstvu, do aprila 2023. u Francuskoj i do
juna 2023. u Spaniji, Italiji i Bosni i Hercegovini. Sve grupe i
intervjui vodeni su na lokalnim jezicima i vodile su ih izvorne
govornice, uz pomoc¢ dva postdoktorska istrazivaca u
Francuskoj i Italiji. UCesnicama i ucesnicima su postavljana
ista pitanja u svakoj jurisdikciji, uz izmjene i dopune koje
odrazavaju specificne razlike i izazove u pojedinacnim
nadleznostima. Nakon zavrSetka fokus grupe ili intervjua,
audio datoteke su transkribirale i prevodile osobe kojima je
dati jezik materniji ili skoro kao materniji.

18



Drugi dio

Uzorkovanje

Uzorkovanje je bilo selektivno.® Ucesnice i ucesnici su
odabranina osnovu njihovog iskustva kao prezivjele nasilja u
porodici koje su proSle kroz porodi¢nopravne postupke, ili
kao relevantni akteri i akterke, sudije, advokati i struc¢na lica
koji pomazu sudu u donoSenju odluka, a koji su se radili na
predmetima koji ukljucuju nasilje u porodici. Uslovi su bili da
preZivjele imaju iskustvo sa porodi¢nopravnim postupcima u
relevantnoj jurisdikciji koji su okoncani i da su dozivjele nasilje
u porodici. KoriStena je definicija nasilja u porodici koja je
sadrzana u Istanbulskoj konvenciji - “svako djelo fizickog,
seksualnog, psihickog odnosno ekonomskog nasilja do kojeg
dode u porodici ili domacinstvu odnosno izmedu bivsih
odnosno sadasnjih supruznika odnosno partnera, nezavisno
od toga dali ucinilac dijeliili je dijelio domacinstvo sa zrtvom”.

Pronalazak
ISpitanica i
ispitanika

Na pocetku projekta napravljena je anketa za svaku grupu
ucesnica i u¢esnika na svim jezicima u kojoj su bile navedene
informacije o istrazivackom projektu i kriterijima za ucesce.
Anketa je dostavljena raznim organizacijama kao Sto su
profesionalna udruzenja sudova, advokata, psihologa i
socijalnih  radnika. Takoder je poslana nevladinim
organizacijama i podijeljena na druStvenim mrezama.
Najdjelotvorniji nacin kontakta sa u¢esnicama i ucesnicima
bilo je koristenje tehnike snjezne grudve preko nevladinih i
drugih organizacija koje djeluju na lokalnom nivou sa
prezivjelima i advokatima u svakoj zemlji. Na sli¢an nacin su
advokati davali kontakte sudija i psihologa ili socijalnih
radnika jer rade u istim mrezama ili su dio istih grupa koje se
posebno bave nasiljem u porodici i porodi¢nim pravom. To
je, medutim, znacilo da je vecina relevantnih aktera bila
specijalizirana za ovu oblast te je bila povezana sa nevladinim
organizacijama koje podrzavaju prezivjele ili su zajednicki
radili na izradi smjernica za najbolju praksu. Rijetko se
deSavalo da ucesnik ili ucesnica nisu bili zainteresirani za
porodicno pravo i nasilje u porodici.

14 Layder, D. (1998) Social practice: Linking theory and social research. London: SAGE
and Guest, biljeska 5.
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Kada govorimo o intervjuiranim osobama, nas cilj je bio da
uradimo intervjue sa 12 relevantnih aktera i akterki iz svake
grupe u svakoj zemlji, odnosno sa ukupno 36 relevantnih
aktera i akterki u svakoj zemlji. Kriteriji za ove ucesnice i
ucesnike bili su iskustvo rada u oblasti porodi¢nog prava u
jednoj od grupa relevantnih aktera: sudije koji se bave
porodicnim pravom, advokati koji rade na predmetima
porodicnog prava, sudski vjeStaci (psiholozi, socijalni radnici,
itd.) koji pomazu porodic¢nim sudovima u donosSenju odluka.
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Konacne brojke
| geografska
zastupljenost

Nas cilj je bio da pronadeno ucesnice i u€esnike iz Sto vise
razlicitihgeografskihpodrucja,stojeolakSanopremjeStanjem
svih intervjua na internet zbog pandemije Covid 19. Stoga je
postignuta dobra regionalna zastupljenost u svim grupama
relevantnih aktera koji su intervjuirani. Sto se tice prezivjelih,
neke fokus grupe su odrzane uzivo i u tim mjestima su ih
formirale osobe koje dolaze iz tog datog podrucja. Fokus
grupe su odrzane u Madridu, Parizu, Nottinghamu, Cardiffu
i Londonu. U Bosni i Hercegovini, fokus grupe su odrzane u
Sarajevu, Tuzli i Banja Luci, a postigle smo otprilike jednaku
zastupljenost svake grupe struc¢nih aktera i akterki na
prostoru cijele zemlje. Sve ostale fokus grupe odrzane su
putem interneta. Intervjui sa stru¢nim interesnim grupama
su se takoder odrzali putem interneta.

Ogranicenja i
izazovi

Pokazalo se da je teSko pronaci ucesnice i ucesnike
istrazivanja van Engleske i Walesa, usprkos istinskom
interesovanju kreatora politika za projekat, kao i kontaktima
u profesionalnim organizacijama i nevladinim organizacijama
u svakoj zemlji. Na$ zakljucak je da je to mozda posljedica
nedovoljne izlozenosti ovoj vrsti socio-pravnih istrazivanja i,
u odredenoj mjeri, nedostatka otvorenosti prema njima,
posebno medu nekim od stru¢nih interesnih grupa.
Francuska je bila najzahtjevnija jurisdikcija u pogledu
pronalaska ucesnica i ucesnika i, usprkos ogromnim
naporima, samo je jedna sutkinja pristala da ucestvuje.
Postojala je velika zabrinutost oko anonimnosti, usprkos
nasim uvjeravanjima. Slicno se desilo i sa psiholozima i
socijalnim radnicima do kojih je takoder bilo vrlo teSko dodi.
Smatramo da ovo odrazava generalni nedostatak
transparentnosti oko klju¢ne uloge obje grupe relevantnih
aktera i akterki u ovoj oblasti prava i neke od strukturalnih
barijera koje su otkrivene naSom analizom. Pristup
prezivjelima takoder je bio izazov u svim jurisdikcijama; doslo
je do osipanja brojki u ovoj grupi zbog nespremnosti da
pricaju o svojim iskustvima pred drugim ljudima i da budu na
video snimku razgovora.

Ucesnice i uCesniciistrazivanja su Sifrirani u cijelom izvjeStaju
na nacin da se navodi jurisdikcija i grupa relevantnih aktera i
akterki, kao Sto se vidi u sljede¢im primjerima: UKFG
(Engleska i Wales - prezivjela), FRIL - (Francuska - advokat);
SPIJ (Spanija - sudija); ITIO (Italija - sudski vjestak).

Broj fokus grupa Broj Broj Broj
saprezivielima | preZivjelih sudija advokata

Bosnaii

Hercegovina 10 12
Engleskaii

Wales 4 16 9 8 9

Broj sudskih
vjeStaka

Jurisdikcija

Vecina uclesnica i uclesnika istrazivanja pronadena je
tehnikom snjezne grudve kroz organizacije podrske i
profesionalne, specijalisticke mreze. Imaju¢i to u vidu,
vjerovatnije je da su prezivjele sa kojima smo razgovarale vec
ranije dobijale neku vrstu pomocii podrske, te je vjerovatnije
da su relevantni akteri i akterke imali specijalisticki interes ili
struc¢nost u ovoj oblasti. Kao rezultat toga, u poredenju sa
Sirim populacijama koje predstavljaju, vjerovatnije je da imaju
vecu svijest i da bolje razumiju problem. Nadalje, studija ne
nastoji da predstavi sveukupnost iskustva osoba koje su
prezivjele nasilje u porodici ili relevantnih aktera koji rade na
terenu. Stoga je vazno naglasiti da Siroka generalizirana
zastupljenost nije bila cilj fokus grupa i intervjua, vec je to
prije bilo prikupljanje dubinskih uvida i misljenja specifi¢cne
ciljne grupe.
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Napomena
za Bosnu i
Hercegovinu

Nakon $to smo naisle na velike izazove po pitanju pronalaska
ulesnica i ucesnika, donesena je odluka da partnerska
istrazivacka organizacija, koju finansira Fondacija Oak i koja
ima iskustvo u kvalitativnim istrazivackim metodama i radu
sa zrtvama nasilja u porodici, izvrSi prikupljanje podataka iz
razloga Sto su imali uspostavljene kontakte i odnose sa
grupama relevantnih aktera i akterki. Lokalni tim je stoga
preuzeo odgovornost za pronalazak ucesnica i ucesnika,

Napomena za
Englesku i Wales

Ovo je bila jedina jurisdikcija u kojoj je istrazivacki tim morao
podnijeti zahtjev za sluzbeno odobrenje da intervjuira sudije
i sudske izvjestitelje. Stoga je formalna i uspjeSna prijava
podnijeta Ministarstvu pravde i CAFCASS-u u Engleskoj i
CAFCASS-u u Walesu. Pronalazak sudija i sudskih izvjestitelja
olakSan je dijeljenjem ankete za ucesnice i ucesnike sa
kontaktima u svakoj organizaciji. Pravnicku struku u Engleskoj
i Walesu ¢ine advokati, pravnici i izvrsni savjetnici, a svi mogu
biti ovlasteni da pruZaju pravne savjete i zastupaju prezivjele.
Kada sporove rjeSava Porodi¢ni sud, u zavisnosti od vrste
predmeta, rjeSavaju ih, po rastu¢em rangu, sudije laici u
porodi¢nom vijecu ili okruzne sudije (prekrsajni sud) ili
oblasne sudije ili sudije visokog suda. Sudije u porodicnom
vije¢u su pripadnicijavnostikojisjede kao sudije u Porodi¢nom
sudu.

COVID 19

Konacno, uticaj pandemije Covid 19 na projekat bio je
znacajan. Cekanje da se smjernice azuriraju u svakoj od
jurisdikcija izazvalo je znacajna kasSnjenja sve dok nije
donesena odluka da se sve interakcije premjeste u online
okruzenje. Prvobitni plan je bio da se svi intervjui i fokus
grupe obavljaju uzivo. Medutim, zbog izbijanja pandemije
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Istrazivacke metode

moderiranje, transkripciju i prevodenje fokus grupa i
intervjua. Medutim, istrazivacki tim iz Ujedinjenog Kraljevstva
je dao smjernice u smislu geografske lokacije i veli¢ine
uzorka, a koriStena su ista pitanja za intervjue i fokus grupe
koje je koristio istrazivacki tim sa Oxforda. Kodiranje i analizu
je izvrsioistrazivackitim sa Oxforda koristeci engleski prevod
svih intervjua i fokus grupa.

Okruzni Oblasni

Sudije (Engleska) 3

Sudije (Wales) 0 2 1

Izvrsni

Advokati Pravnici R
savjetnici

Types de juges

Advokati (England)

Advokati (Wales)

Covid 19, terenski rad na projektu je u velikoj mjeri odgoden i
nije zapoceo do 2021. godine, a zavrsio je 2023. godine.

Do kasnjenja je doslo i zbog podnoSenja zahtjeva za eticko
odobrenje, formalno odobrenje za intervjuiranje clanica i
¢lanova pravosuda i CAFCASS-a u Ujedinjenom Kraljevstvu.
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Mjesta i kontekst istrazivanja

Bosnai
Hercegovina

Ustav, rodna ravnopravnost

| judska prava

Bosnu i Hercegovinu karakterizira slozen, viseslojni sistem
vlasti koji je uspostavljen kao rezultat Dejtonskog mirovnog
sporazuma iz 1995. godine™ nakon trogodiSnjeg perioda
rata. U skladu sa ovim sporazumom uspostavljena su dva
entiteta: Federacija Bosne i Hercegovine (FBiH) i Republika
Srpska. Brcko distrikt je osnovan 1999. godine kao
administrativna jedinica lokalne samouprave kako bi
odrazavao multietnicki sastav distrikta. Iako su Parlament i
Vijece ministara uspostavljeni na drzavnom nivou, entiteti
imaju Siroke ovlasti, ukljuCujuci zakonodavnu i izvrSnu vlast.
Brcko distrikt takoder imenuje svoju lokalnu vlast i moze
donositi zakone. FBiH je dodatno podijeliena na 10
administrativnih jedinica poznatih kao kantoni - svaki sa
svojom kantonalnom vladom - koji takoder mogu donositi
zakone i usvajati politike. Na kraju, Cetvrti nivo nadleznosti u
Bosni i Hercegovini ¢ine opcine, koje takoder imenuju svoje
lokalne vlasti. Kao rezultat toga, svaka procjena ucinkovitosti
sistema porodicnog pravosuda ukljuCuje procjenu
viSestrukih, paralelnih i ponekad preklapajucih politika i
zakona, kao i procjenu stepena do kojeg je osigurana
koordinacija i jednak nivo zastite u zemlji."® Klju¢ni zakoni koji
se na drzavnom nivou bave nasiliem nad zenama su Zakon o
ravnopravnosti spolova i Krivicni zakon Bosne i Hercegovine,
dok su na nivou entiteta i Br¢ko distrikta osnovni zakoni oni
koji se odnose na zastitu od nasilja u porodici (zakoni o
ZNP)," krivicni zakoni, zakoni o krivicnom postupku i
porodi¢ni zakoni.'® Zakoni o ZNP usvojeni su u Republici
Srpskoj i FBiH 2012. i 2013. godine, dok je zakon o ZNP u
Brcko distriktu usvojen 2018. godine.

15 Ured visokog predstavnika. (1995). General 17
Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina. Dejtonski mirovni sporazum. Preuzeto
sa: http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement

16 GREVIO (polazni) postupak procjene - Izvjestaj
o zakonodavnim i drugim mjerama za
implementaciju odredbi Konvencije Vije¢a Evrope
o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i 18
nasilja u porodici (Istanbulska konvencija): Bosna i
Hercegovina (stav 2). Vijece Evrope.

distrikta, br. 7/18.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike 19
Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
94/16, 10/23, Zakon o zastiti od nasilja u porodici
u Federaciji Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine
FBiH, br. 20/13, 72/21, Zakon o zastiti od nasilja u
porodici u Breko distriktu, Sluzbeni glasnik Br¢ko

Porodic¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine,
SluZbene novine FBiH, br. 35/05, 31/14, Porodicni 22
zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br.

Ustav Bosne i Hercegovine' zabranjuje diskriminaciju po bilo
kojoj osnovi, uklju€ujuci i spol. Takoder navodi da su EKLJP i
njeni protokoli direktno primjenjivi u Bosni i Hercegovini te
da imaju pravni prioritet u odnosu na druge zakone. Bosna i
Hercegovina je takoder ratificirala Konvenciju o pravima
djeteta (CRC), Konvenciju o ukljanjanju svih oblika

diskriminacije nad Zenama (CEDAW) i Istanbulsku konvenciju.

Rasprostranjenost
nasilja u porodici

Jedno istrazivanje je pokazalo da je neSto manje od polovine
(48%) ispitanih Zzena dozivjelo neki oblik zlostavljanja od svoje
15. godine zivota, ukljucujudi nasilje od intimnih partnera,
drugih osoba koje nisu partneri, uhodenje i seksualno
uznemiravanje, pri ¢emu su muskarci kao intimni partneri
najcesci pocinitelji nasilja.?® U skoro 80% slucajeva izricu se
uslovne kazne, dok se izmedu 10% (u FBiH) i 18% (u Republici
Srpskoj) podinitelja  osuduje na zatvorsku kaznu.?
Retrospektivne analize slucajeva femicida se ne provode.??

Ustav Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina,

¢lan 2.

20 Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi.
(2019). OSCE-led survey on violence against women:
Bosnia and Herzegovina. Dostupno na: https://www.
osce.org/secretariat/423470

21 GREVIO izvjestaj, br. 16, stav 271.

GREVIO izvjestaj, br. 16, stav 286.

17/23, 27/24, Porodicni zakon Brcko distrikta,
Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 23/07.
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Pravni odgovor na
nasilje u porodici

Nasilie u porodici, na nivou entiteta i Brcko distrikta,
definirano je i u odgovaraju¢im krivicnim zakonima?® i
zakonima o zastiti od nasilja u porodici (ZNP). Kada je rijec o
FBiH, ¢lan 222% Krivi¢nog zakona definira nasilje u porodici u
Sirem smislu. Nasilje u porodici?® takoder je definirano ¢lanom
7?5 ZNP FBiH. U Republici Srpskoj, nasilje u porodici definirano
je ¢lanom 190% Krivicnog zakona i ¢lanom 6 ZNP Republike

Srpske. Kada je rije¢ o Brc¢ko distriktu, nasilie u porodici
definirano je ¢lanom 218 Krivicnog zakona Brcko distrikta i
¢lanom 5 ZNP. Medutim, definicija nasilja u porodici u ZNP
FBiH i Brcko distrikta ne obuhvata sadasnje ili bivse partnere
koji nemaju zajednicko prebivaliSte niti imaju zajednicko
dijete, dok ZNP Republike Srpske obuhvata.

Porodicnopravni okvir

Pojam “roditeljska odgovornost” nije usvojen u domadim
porodi¢nim zakonima.?® U Porodi¢nom zakonu Federacije
BiH i Porodicnom zakonu Brcko distrikta koristi se pojam
“roditeljsko staranje”, dok se u Porodi¢nom zakonu Republike
Srpske (PZ RS) koristi pojam “roditeljsko pravo”. Sustina ovih
pojmova veoma je slicna pojmu “roditeljska odgovornost”.
Roditeljsko staranje definira se kao “skup odgovornosti,
duznosti i prava roditelja koje imaju za cilj zastitu licnih i
imovinskih prava i interesa djeteta” i ostvaruje se u najboljem
interesu djeteta. Roditeljsko staranje ostvaruje se zajednicki,
sporazumno i ravnopravno. Ovo pravilo vazi kada roditelji
Zive zajedno, a svi izuzeci podlijezu zakonskoj regulativi.

Prema porodi¢nim zakonima Republike Srpske, FBiH i Brcko
distrikta, prije podnoSenja zahtjeva za razvod braka,
supruznici moraju proci kroz postupak posredovanja/mirenja
ako imaju djecu mladu od 18 godina. U FBiH, prema ¢lanu 49
Porodicnog zakona, ako se oba bracna partnera, uredno

pozvana, ne odazovu na poziv da ucestvuju u postupku
posredovanja, a ne opravdaju svoj izostanak, postupak ce se
obustaviti - osim u slucaju nasilja u porodici. Prema ¢lanu 50
istog zakona, ako strane ne postignu pomirenje tokom
postupka posredovanja, osoba/pravni subjekt koji je
imenovan kao posrednik nastojat c¢e posti¢i sporazum
izmedu strana u vezi sa starateljstvom i pravom na posjete.
Prema clanu 150 ako takav sporazum ne bude postignut
izmedu supruznika, ili ako se smatra da ovaj sporazum ne
odgovara najboljem interesu djeteta, sud ¢e donijeti odluku,
na osnovu stru¢nog misljenja koje pruza Centar za socijalni
rad, o tome Sta je u najboljem interesu djeteta, kao i na
osnovu informacija koje pruZaju sve relevantne institucije,
uklju€ujuci policiju i sudove. Na kraju, prema clanu 145
Porodi¢nog zakona, sud, uzimaju¢i u obzir sporazum
postignut izmedu roditelja, donosi odluku o starateljstvu i
pravima na posjete, ukljucujudi i oduzimanje tih prava, na
osnovu najboljeg interesa djeteta. Clan 154 istog zakona
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Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
(SluzZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine,
br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10,
42/11,59/ 14, 76/14, 46/16 i 75/17), Krivi¢ni zakon
Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 64/18, 15/21,89/21,73/23i19/24) i
Krivi¢ni zakon Brcko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH, br. 19/20) - precisc¢eni tekst.

Clan 222 Kriviénog zakona Federacije Bosne

i Hercegovine definira nasilje u porodici kao
“ugrozavanje mira, tjelesne cjelovitosti ili psihickog 2%
zdravlja ¢lana svoje porodice, nasiljem, drskim ili
bezobzirnim ponasanjem”. Predvidene sankcije
uklju€uju minimalnu kaznu u vidu novéane kazne
ili kaznu zatvora, koja se krece od jedne do 15
godina ili dugotrajni zatvor, zavisno od postojanja
otezavajucih okolnosti (ukljucujuci, na primjer,
upotrebu oruzja ilinenamjerno ubistvo ¢lana
porodice kao rezultat takvog ponasanja).

Clan 6 Zakona o zatiti od nasilja u porodici
Federacije Bosne i Hercegovine definira pojam
porodice na sljedeci nacin: 1) bracni i vanbracni
partneri i njihova djeca (zajednicka ili iz ranijih
zajednica); 2) krvni srodnici i srodnici iz odnosa
potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja,

a u poboc¢noj liniji zakljuéno sa Cetvrtim stepenom;
ocuh, maceha; usvojenik i usvojilac iz odnosa
nepotpunog usvojenja; srodnici po tazbini
zaklju€no sa drugim stepenom; 3) staralac i
Sticenik, hranilaci hranjenik; 4) bivsi bracni i
vanbracni partnerii njihova djeca (zajednicka ili

iz ranijih zajednica) i njihovi roditelji, ukljucujuci
ocuha i macehu. Vanbracna zajednica nastaje
nakon najmanje tri godine zajedni¢kog Zivota ili
krace ako je u njoj rodeno dijete.

Prema ¢lanu 7 Zakona o zastiti od nasilja u porodici
Federacije Bosne i Hercegovine, nasilje u porodici
definira se kao “nano3enije fizicke, psihicke ili
seksualne boliili patnje i/ili ekonomske Stete,

kao i prijetnje koje izazivaju strah od fizickog,
psihickog ili seksualnog nasilja i/ili ekonomske
Stete kod drugog ¢lana porodice, uklju¢ujuci,
izmedu ostalog, primjenu fizicke sile na fizicki

ili psihicki integritet ¢lana porodice; postupanje
koje moZe prouzrokovatiili izazvati opasnost da

ce prouzrokovati fizicku ili psihicku bol ili patnju;
prouzrokovanje straha ili osobne ugrozenosti

ili povrede dostojanstva ucjenom ilidrugom
prinudom; verbalni napad, vrijedanje ili drugi naini
grubog uznemiravanja; seksualno uznemiravanje;

uhodenje; upotreba fizickog i psihickog nasilja
prema djeci; nasilna izolacija ili ogranicenje slobode
kretanja ¢lana porodice”.

Clan 190 Krivi¢nog zakona Republike Srpske
definira nasilje u porodici kao “primjenu nasilja,
prijetnje napadom na zivot i tijelo ili drsko ili
bezobzirno ponasanje koje ugrozava spokojstvo,
tjelesni integritet ili duSevno zdravlje ¢lana svoje
porodice ili porodi¢ne zajednice i time prouzrokuje
Stetu njihovom fizickom ili psiholoSkom integritetu”.
KaZnjava se minimalnom novéanom kaznom ili
kaznom zatvora, koja se krece od novéane kazne

ili zatvora do 10 godina, zavisno od postojanja
oteZavajucih okolnosti (ukljucujuci, na primjer, ako
je ponasanje izazvalo teske tjelesne povrede ili ako
je pocinjeno prema djetetu ili u prisustvu djeteta).
Duman, D., Halilovi¢, M., i Latifovi¢, F. (2020).
Analiza sudske prakse u porodicnim sporovima i
preporuke za postupanje.
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precizira okolnostiu kojima se roditelju oduzima starateljstvo,
i to u slucajevima kada roditelj: (a) zloupotrebom svojih prava
stavlja u opasnost sigurnost, zdravlje ili moral djeteta; (b)
grubo zanemaruje svoje duznosti; (c) napusti dijete ili se ne
stara o djetetu; (d) ne zastiti dijete od ponasanja drugog
roditelja ili druge osobe.

Sud moze odgoditi parni¢ni postupak ako sudija odluci da se
odluka ne moze donijeti prije nego Sto se donese odluka u
krivicnom postupku (¢lan 379(2) u FBiH, ¢lan 379 u RS i ¢lan
179 u BD). Medutim, kako je istakao GREVIO, postoji
nedostatak koordinacije izmedu ova dva sistema jer
zakonodavstvo ne zahtijeva obaveznu konsultaciju izmedu
porodicnih sudova i krivi¢nih sudova kako bi se provjerilo da
li su u toku krivi¢ni postupci za nasilje u porodici protiv oca
djece Zrtve ili su vodeni u proslosti. Osim toga, podaci o
slucajevima u kojima je starateljstvo oduzeto ili je pravo na
posjete ograniceno zbog nasilja u porodici nisu dostupni.?

U Republici Srpskoj i Brcko distriktu regulatorni okviri za
odluke o starateljstvu i pravima na posjete, predvideni
¢lanovima 93 i 106 Porodi¢nog zakona Republike Srpske,
sli¢nisuonimau FBiH. Posebno seistice da, pored obaveznog
posredovanja, prema zakonu, roditeljska prava se
ogranicavaju samo u slucajevima kada je dijete direktno
izlozeno nasilju (fizickom, psiholoSkom ili seksualnom
zlostavljanju) ili zanemarivanju. Medutim, prema istrazivanju
provedenom 2020. godine®*® medu Zenama zrtvama nasilja u
porodici sa djecom, centri za socijalni rad su samo u 13%

Mjesta i kontekst istrazivanja

slucajeva savjetovali djelimi¢no ukidanje roditeljskih prava
pocinitelja, dok je 80% ispitanih izjavilo da nije pokrenut takav
postupak. Klju¢ni koncept koji je prisutan u cijeloj drzavi jeste
koncept najboljeg interesa djeteta, koji je integriran u
zakonodavstvo, kao i zabrana nasilja u porodici.®

Jasno je, dakle, kako je i GREVIO istakao,® da postojedi
zakonski okvir i praksa po pitanju starateljstva i prava na
posjete u dva entiteta i Brcko distriktu ne ispunjavaju
standarde Istanbulske konvencije. Prvo, primjena obaveznog
posredovanja kao odluc¢ujuceg faktora pri odlucivanju o
starateljstvu i pravu na posjete je sustinski neprikladna u
slucajevima nasilja u porodici zbog postojece neravnoteze
modi. Drugo, incidenti nasilja nad roditeljem kojima je dijete
svjedocilo se prema vazec¢im zakonskim kriterijima ne uzimaju
u obzir prilikom donoSenja odluka o starateljstvu i pravima
na posjete niti pri procjeni najboljeg interesa djeteta. To se
deSava bez obzira na Cinjenicu da se prema clanu 8 Zakona o
zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske djeca koja
svjedocCe nasilju smatraju zrtvama. Ovo moze objasniti zasto
se strucnjaci CeSc¢e fokusiraju na predlaganje zajednickog
starateljstva, umjesto na oduzimanje starateljstva ili
roditeljskih prava, bez obzira na to da li je takav pristup u
najboljem interesu djeteta.>® Na kraju, prema Porodi¢nom
zakonu FBiH, oduzimanje starateljstva moze se izredi i
roditelju koji ne sprijeci nasilje nad djetetom. Dakle, postoji
rizik da sadasnji zakonski okvir kazni zrtvu i paradoksalno
dovede do njihovog gubitka starateljstva nad djetetom
umjesto do gubitka na strani pocinitelja.

Institucionalni okvir za porodicne
sporove i pomoc zrtvama

nasilja u porodici

Centri za socijalni rad u Bosni i Hercegovini sluze kao
primarna poveznica izmedu Zrtava i pristupa takvim
uslugama, bilo kroz sam centar ili upucivanjem na drugu
instituciju ili NVO. Zbog ustavnog sistema, socijalna politika i
socijalna zastita su u nadleznosti dva entiteta - FBiH i
Republike Srpske - te Brcko distrikta. U FBiH postoji dodatnih

29 GREVIO Izvjestaj, br. 16, stav 194. 2

30 Ibid, str. 27. 33

31 Clan 4. Porodi¢nog zakona FBIH, ¢lan 15.
Poroditnog zakona RS i ¢lan 3. Poroditnog zakona .
BD. postupanje.
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GREVIO Izvjestaj, br. 16, stav 191. 34

GREVIO Izvjestaj, br. 16, str. 96, Duman, D.,
Halilovi¢, M., i Latifovi¢, F. (2020). Analiza sudske
prakse u porodicnim sporovima i preporuke za

10 institucionalnih sistema koje su uspostavili 10 kantona, ali
uz odredeni nivo uskladivanja sa FBiH. Podijeljena
organizaciona struktura socijalne zastite bez ucinkovitih
mehanizama koordinacije doprinosi neucinkovitosti uprave,
nedovoljnoj pokrivenosti sistema i generiranju razlicitih
oblika nejednakosti na osnovu mjesta prebivalista.?

Ured MOR-a za centralnu i isto¢nu Evropu. (2022).
Issues in social protection in Bosnia and Herzegovina:
Coverage, adequacy, expenditure and financing
(ISBN 978-92-2-036846-6 [web PDF], ISBN 978-92-
2-036845-9 [print]). Budimpesta.
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Centri za socijalni rad imaju klju¢nu ulogu prema zakonima o
zastiti od nasilja u porodici (ZNP) i Porodi¢nom zakonu, a
djeluju na nivou jedinica lokalne samouprave (gradova ili
opcina). U kontekstu nasilja u porodici, ovi centri, zajedno sa
policijom, imaju zadatak da djeluju kao krizni timovi u
slucajevima nasilja u porodici, pruze psihosocijalnu pomoc
zrtvama nasilja u porodici i informacije o razlicitim vrstama
dostupnih usluga podrske. Takoder su obavezni procijeniti
faktore rizika za zrtvu i odluciti o upucivanju u sigurne kuce
za zrtve nasilja u porodici. Osim toga, centri za socijalni rad
imaju klju¢nu ulogu u kontekstu obaveznog posredovanja
kada zrtva podnese zahtjev za razvod braka, kao i u vezi sa
odlukama o starateljstvu i pravu na posjete.

Medutim, brojni izvjestaji*> ukazuju na to da ove institucije
imaju ogranicene kapacitete za pruzanje pomoci, ukljucujuci
i kapacitete za pomoc zrtvama nasilja u porodici. Pokrenuta
suidruga pitanja, a u informacijama koje su vladini i nevladini
akteri dostavili GREVIO-u?® naglaseno je da centri za socijalni
rad i sudovi dominantno tumace da je najbolji interes djeteta
u zajednickom starateljstvu i kontaktu sa oba roditelja, cak i
kada su u pitanju slucajevi nasilia u porodici. Ovo je
zabrinjavajuce, s obzirom na to da, kako GREVIO istice, centri
za socijalni rad imaju sredisnju ulogu u odlukama o razvodu
braka i roditeljskim pravima, dok je njihova obuka o nasilju u
porodici veoma ogranicena. Osim toga, ¢esto ne prepoznaju
ili ne uzimaju u obzir faktore rizika i epizode nasilja u porodici
prilikom svojih procjena. GREVIO takoder navodi da zaposleni
u centrima za socijalni rad smatraju da je njihova uloga
prvobitno da pomire porodicu ¢ak i u slucajevima nasilja u
porodicii shodno tome rijetko obavjeStavaju sudove o takvim
slucajevima. Ovo je usprkos cCinjenici da nijedna strategija®” u
oba entiteta ne navodi ovo kao cilj. Nadalje, u saradnji sa
porodi¢nim sudovima, centri za socijalni rad ne provode
procjenu rizika niti traze od agencija za provodenje zakona i/
ili drugih nadleznih aktera da dostave svoje procjene rizika i
sigurnosne planove u slucajevima nasilja u porodici kako biih
uzeli u obzir prilikom odredivanja najboljeg interesa djeteta.

35 Razvoj socijalnih usluga na lokalnom nivou u Bosni 38
i Hercegovini. (2015). Ja¢anje pruZanja socijalnih . Ibid, stav 194
usluga u jugoistocnoj Evropi kroz osnaZivanje ! .

nacionalnih i regionalnih OCD mreZa. &
36 GREVIO Izvjestaj, br. 16, stavovi 192.i193.
37 Strategija za suzbijanje nasilja u porodici Republike

Srpske 2020-2024; Strategija za prevenciju i borbu
protiv nasilja u porodici u Federaciji BiH 2023-2027;
Hercegovina, 2020.

Takoder je izrazena zabrinutost zbog nedostatka mijera
kojima bi se osiguralo da ostvarivanje prava na posjete ili
starateljstvo ne ugrozava prava i sigurnost zrtve ili njene
djece. Centri za socijalni rad uglavnom poti¢u odrzavanje
kontakta izmedu djeteta i nasilnog roditelja u slucajevima
nasilja u porodici, a u situacijama kada se dijete osjeca
ugrozeno, posjete se organiziraju u prostorijama Centra.
Alarmantno je da izvjeStaji civilnog drustva navode da
pocinitelji Cesto koriste ove prilike da pokazu moc i kontrolu
nad Zrtvom pa cak i, kao Sto je bilo u jednom ekstremnom
slucaju, da ubiju zrtvu.® GREVIO je takoder obavijesten da se
zrtvama Cesto prijeti oduzimanjem djece ukoliko ne
postupaju u skladu sa pravima na posjete ili kada odbiju
postupak posredovanja. Zabrinjavaju¢e su informacije o
slucajevima nasilja u porodici u kojima je dijete oduzeto majci
i smjeSteno u hraniteljsku porodicu jer nije uspjela zastititi
dijete od pocinitelja nasilja.>® Kao rezultat toga, Cini se da je
primarni cilj zakona i prakse u zemlji pomirenje porodice, ¢ak
i u slucajevima nasilja u porodici. Zene su takoder podijelile
svoja svjedocanstva o negativnim iskustvima sa socijalnim
radnicima nakon prijave nasilia u porodici, navodedi
nezainteresovanost za tvrdnje o nasilju i davanje prioriteta
interesima pocinitelja.“°

U zaklju¢ku, obuka i smjernice dostupne osobama koje
donose odluke na porodi¢nim sudovima, posebno onima
koji rade u centrima za socijalni rad, su ogranicene. Zbog
toga nije iznenadujuce Sto je GREVIO pozvao na uvodenje
posebnih odredbi u zakon kako bi se osiguralo da se slucajevi
nasilja u porodici prema nenasilnom staratelju uzimaju u
obzir pri odlucivanju o starateljstvu i pravu na posjete.
Takoder, GREVIO je naglasio potrebu da svi relevantni
strucnjaci, narocito zaposleni u centrima za socijalni rad i
sudije porodi¢nih sudova, produ obuku o nasilju u porodici
te da im se osiguraju smjernice koje ¢e im omoguciti da
ispune svoju obavezu osiguravanja sigurnosti zrtve i njene
djece pri donoseniju bilo kakvih odluka.

GREVIO Izvjestaj, br. 16, stav 193.

GREVIO Izvjestaj, br. 16, str. 33, Iskustva Zena
Zrtava nasilja korisnica servisa u dobijanju
podr3ke od centara za socijalni rad. (2022). Zavrsni
izvjestaj - Bosna i Hercegovina i Iskustva Zena Zrtava
nasilja korisnica servisa u dobijanju podrske od
centara za socijalni rad, Zavr3niizvjeStaj - Bosnai
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Edukacije za sudije
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Zakoni o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske i Brc¢ko distrikta ukljuCuju obavezu osiguravanja kontinuirane
edukacije o nasilju u porodici za sudije i tuzitelje. Kao rezultat toga, izraden je prirucnik i vodi¢ za praksu u slucajevima
nasilja u porodici, koje su pripremili Sudijski panel i civilno drustvo." Medutim, primjetan je nedostatak dovoljnog odrzivog
broja pocetnih i internih edukacija za tuzitelje i sudije. PoCetna edukacija za sudije i tuzitelje u FBiH i Republici Srpskoj
obuhvata pitanja rodne ravnopravnosti u pravosudnim institucijama i stereotipe, ali ne ukljuCuje nasilje nad Zenama.
Nadalje, interna edukacija provodi se samo na dobrovoljnoj osnovi i pokriva samo neke aspekte nasilja u porodicii silovanje,

kao i seksualno nasilje u ratu.*

Pravna pomoc

Kako GREVIO navodi u svom izvjeStaju,* pravna pomoc
Zrtvama nasilja varira u svom obimu i prema uslovima koji
trebaju biti ispunjeni da bi bila dodijeljena, a zavisno od
kantona, entiteta ili distrikta u kojem zrtva zivi. To dovodi do
neujednacenog pruzanja pravne pomoci u zemlji, kao i do
izuzetnoslozenogifragmentiranogpravnogiinstitucionalnog
okvira. Nadalje, ne postoje sveobuhvatni podaci o broju
korisnika besplatne pravne pomoci uopce, ukljucujudi i one
koji se odnose na porodi¢nopravne postupke. Vecinu pravne
pomodi pruzaju nevladine organizacije, usprkos njihovim
ograniCenim resursima. Zene iz ruralnih podrucja i
migrantkinje suocavaju se sa posebnim izazovima u pristupu
pravnoj pomoci koju pruzaju entitetski/kantonalni uredi za
pravnu pomo¢, bududi da se oni uglavnom nalaze u vecim
gradovima. Osim toga, postoje dokazi o izrazito ograni¢enim
kapacitetima centara za pravnu pomoc i nedostatku obuka o
rodno zasnovanom nasilju nad Zenama za advokate koji
pomazu zrtvama. Ti advokati generalno pokazuju neznanje o
nasilju nad zenama i nasilju u porodici iz rodne perspektive.**

a Vidjeti Priru¢nik Sudska razmatranja slucajeva 44
nasilja u porodici u BiH, 2014.

2 GREVIO's Izvjestaj, br. 16, stav 98.
43 Ibid, stavovi 308 - 313.
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UN Women Analysis of the Capacities for 45
the Implementation of the Council of Europe

Convention of Preventing and Combating Domestic
Violence and Violence against Women in the

Police and Free Legal Aid Sector in Bosnia and
Herzegovina, UN Women, 2019, str. 26.

Glas djeteta

Zakonodavstvo* u sve tri nadleznosti prepoznaje pravo
djeteta na slobodno izrazavanje vlastitog misljenja u skladu
sa njegovim uzrastom i zrelos¢u, osim ako se utvrdi da to nije
u najboljem interesu djeteta. Dijete takoder ima pravo da
dobije potrebne informacije kako bi formiralo svoje misljenje,
kao i savjet o posljedicama moguceg uvazavanja njegovog
misljenja. Misljenju djeteta mora se posvetiti duzna paznja u
svim pitanjima koja se ti¢u djeteta i u svim postupcima u
kojima se odlucuje o pravima i interesima djeteta, u skladu sa
djetetovim godinama i zrelos¢u. U odlukama koje se ticu
prava i interesa djeteta mora se navesti da li je djetetu
omoguceno da izrazi svoje misljenje, sadrzaj misljenja djeteta
i obrazlozenje stava vlasti u vezi s tim misljenjem. Ako djetetu
nije omoguceno da izrazi svoje misljenje, sud i nadlezni organ
duzni su da objasne razloge za to. Dijete ima pravo da bude
informirano, putem roditelja ili staratelja, o donijetoj odluci u
postupku u kojem je izrazilo svoje misljenje.

Sto se tiCe zastupanja, djecu koja nemaju kapacitete za
zastupanje mora zastupati odrasla osoba. Clan 150(1)
Porodi¢nog zakona FBiH navodi da u slucajevima sukoba
izmedu interesa djeteta i njegovog zakonskog staratelja, sud
imenuje posebnog zastupnika radi zastite interesa djeteta.
Sli¢no tome, ¢lan 140 Porodi¢nog zakona Republike Srpske
omogucava sudu da imenuje posebnog zastupnika u
slucajevima kada roditelj, koji bi inace bio zakonski zastupnik
djeteta, ima interese koji su u sukobu sa interesima djeteta.

Clan 125. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne

i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br. 35/05,
31/14, ¢lan 88. Porodi¢nog zakona Republike
Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 17/23, 27/24 i ¢lan
108. Porodi¢nog zakona Brcko distrikta, Sluzbeni
glasnik BD BiH, br. 23/07.
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| Francuska

Princip nediskriminacije navodi se u Ustavu Francuske i zabranjuje diskriminaciju
na osnovu spola, rase, uvjerenja i sindikalne aktivnosti. Prema ¢lanu 55 Ustava
Francuske, Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) automatski je ukljucena
u domaci pravni poredak i direktno se primjenjuje. Francuska je takoder ratificirala
Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije nad zenama (CEDAW), Konvenciju

o pravima djeteta (CRC) i Istanbulsku konvenciju.

Rasprostranjenost
nasilja u porodici

Nasilje u porodici prvenstveno se vrsi nad Zenama u
Francuskoj; 86% zrtava nasilja koje su pocinili intimni partneri
zabiljezenih 2022. godine bile su zene.*® Dostupni podaci
pokazuju da je u Francuskoj psiholosko nasilje podjednako
rasprostranjeno kao i fizicko nasilje: 65% zena Zrtava nasilja u
porodici izjavilo je da su pretrpjele fizicko nasilje, dok je 66%
izjavilo da su pretrpjele veoma znacajnu psiholosku Stetu.®
Francuska takoder ima jednu od najviSih stopa ubistava
povezanih sa nasiljem u porodici u zapadnoj Evropi; 2022.
godine, 118 Zena su ubili njihovi partneri, dok je dvanaestoro
djece ubijeno tokom porodi¢nih sukoba.*8

Pravni odgovor na
nasilje u porodici

Rodno zasnovano nasilje u Francuskoj se prvenstveno tretira
kroz krivicno pravo, postepenim uvodenjem niza krivi¢nih
djela u Krivi¢ni zakon Francuske (Code Pénal), pocevsi od
ranih 1990-ih. Kao rezultat toga, fizicko nasilje, seksualno
nasilje, bracno silovanje, psiholosko nasilje, moralno
uznemiravanje, prisilno samoubistvo i cyber nasilje su sada

krivicna djela. Zakon se takoder razvio tako da u definiciju
“parova” ukljuci i partnere koji ne Zive zajedno, kao i da se
nasilje u porodici koje je pocinio bivsi partner tretira kao
teSko krivicno djelo. Razlicita terminologija se koristi u
pravnim tekstovima i meduresornim planovima za borbu
protiv nasilja nad Zzenama, medutim, ne postoji sistematsko
priznavanje rodno zasnovanog nasiljia nad Zzenama i
strukturne povezanosti sa historijskom nejednakosti modi
izmedu Zena i muskaraca.* Osim toga, kao i u drugim
nadleznostima, krivicno pravo posmatra nasilje u porodici
kao diskretne i pojedinacne incidente, umjesto da uzima u
obzir kumulativni efekat prisilne kontrole. Kao rezultat toga,
francuski sudovi i dalje smatraju fizicke napade
najintenzivnijim i najozbiljnijim oblikom nasilja, kao i glavnim
faktorom rizika za ubistvo supruznika (Jouanneau i Matteoli,
2018).

Porodicnopravni
okvir

Postupci pred porodi¢nim sudovima i sudijama porodi¢nog
suda “juges aux affaires familiales” (JAF)*° imaju konkretnu
ulogu u zastiti zrtava nasilja u porodici. Godine 2009, polovina
slucajeva femicida pocinjenih u kontekstu nasilja u porodici
desila se tokom koriStenja prava na posjete oCeva.” Medutim,
usprkos rasprostranjenosti nasilja u porodici nakon rastave,
mnoge Zene Zrtve nasilja u porodici dijele starateljstvo nad
djecom sa svojim nasilnicima.>? Postoje i dokazi koji ukazuju
na to da je veca vjerovatnoca da ce starateljstvo biti
zajednicko tamo gdje je doslo do nasilja u porodici nego kada
nema takvih optuzbi.>

46
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49

SSMSI, ‘Les violences conjugales enregistrées par
les services de sécurité en 2022’ Info Rapide no.
28. novembar 2023. SSMSI data, database of victims
of crimes and offences recorded by the police and
gendarmerie in 2022.

Vidjeti La Lettre de I'Observatoire National des
Violences faites aux Femmes — Les violences au
sein du couple et les violences sexuelles en France
en 2017, br. 13, novembar 2018., MIPROF, str. 16.

Delegation for Victims - the Directorates of the
National Police and the National Gendarmerie, ‘Etude
nationale sur les morts violentes au sein du couple
en 2022, septembar 2023.

GREVIO (polazni) postupak procjene Izvjestaj o
zakonodavnim i drugim mjerama za provedbu
odredbi Konvencije Vije¢a Evrope o spreavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(Istanbulska konvencija): Francuska, stav 7.
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Postoje dvije vrste gradanskih sudova koji se mogu
ukljuciti nakon rastave, a u vezi sa maloljetnom
djecom. Sudija za djecu (“juge des enfants”)
nadleZan je za parnicne i krivicne predmete koji se
odnose na odgojno-obrazovnu podrsku djetetu,
ako je ugrozeno zdravlje, sigurnost ili moral djeteta,
kao i vaspitanje. Sudija porodi¢nog suda (“juge aux
affaires familiales”) nadleZan je samo za gradansko
pravo, uglavnom u vezi sa rastavom roditelja. U
ovom slucaju, JAF odlucuje o stalnom prebivalistu
djeteta, pravima na posjete i boravku sa drugim
roditeljem, kao i o finansijskom doprinosu za
izdrzavanje i obrazovanje djeteta. JAF takoder
moZze saslusati djecu prilikom dono3enja odluke o
njihovim najboljim interesima ako smatra da je to
relevantno.

Observatoire des violences envers les femmes de
Seine Saint-Denis, « Mesure d’Accompagnement
Protégé (MAP) Afin de permettre I'exercice du droit
de visite dans un contexte de violences conjugales.
» in Centre Hubertine Auclert (n 26) 52.

U 2016. godini, na uzorku od 400 Zena koje su
kontaktirale nevladinu organizaciju SOS les
mamans koja se bavi nasiljem u porodici, 15,3%
jeimalo djecu u naizmjeni¢nom boravku nakon
pretrpljienog nasilja u porodici.

Gweénola Sueur, ‘Focus Sur Les Violences Post-
Séparation Par Gwénola Sueur’ (Le blog de
Manderley et d’Alex Vigne, 7. februar 2018.).
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Roditeljska odgovornost - “autorité
parentale”

Roditeljska odgovornost (“autorité parentale”)** i prebivaliste
(“fixation de la résidence”) su dva razlicita koncepta u
Francuskoj. Roditeljska odgovornost obuhvata prava i
obaveze svakog roditelja prema svom djetetu, a rastava
roditelja, vjencanih ili nevjencanih, u principu ne utice na to.
Prema tome, u skladu s ¢lanom 372-2 Gradanskog zakonika,
nakon rastave, “svaki roditelj mora odrzavati roditeljski
odnos sa djetetom i poStovati svoje granice sa drugim
roditeljem”.

Svi sporovi u vezi sa ostvarivanjem roditeljske odgovornosti
ili prebivalista rjeSavaju se sudskom odlukom. Posebne
odredbe ogranicavaju roditeljsku odgovornost (ili njeno
ostvarivanje) nasilnin oCeva na tri nacina.>> Prvo, opca
odredba omogucava porodi¢nim sudovima da uzmu u obzir
svako fizicko ili psiholosko nasilje koje je jedan roditelj pocinio
prema drugom.*® Drugo, kada dijete svjedoci takvom nasilju
koje je jedan roditelj pocinio prema drugom, nasilni roditelj
koji "oCigledno ugrozava sigurnost, zdravlje ili moral
djeteta”” moze biti liSen roditeljskih ovlastenja, bez potrebe
za krivicnom presudom. Trece, kada je pokrenut krivicni
postupak protiv nasilnog roditelja, njegova roditeljska
ovlastenja, prava na posjete i boravak automatski se
oduzimaju, sve do konacne odluke JAF-a.°®8 Medutim,
primjena ovih odredbi je slaba, a kao $to je GREVIO naglasio
u svom izvjeStaju, "oduzimanje roditeljskih ovlastenja
pocinitelia je i dalje izuzetno rijetko, ¢ak i u slucaju
pravosnazne krivicne presude, usprkos postojanju opasnosti
za majku i dijete”.>® Nasilni oCevi vrlo Cesto zadrzavaju pravo
na roditeljsku odgovornost, jer sudije porodi¢nog suda
rijetko uzimaju u obzir opasnost koju otac predstavlja za
dijete i majku nakon rastave,®® a ove odredbe se vrlo rijetko
primjenjuju, dijelom zbog nedostatka koordinacije izmedu
krivicnih i parni¢nih postupaka.®' Pored toga, pravni postupci
u vezi sa nasiljem u porodici Cesto su podijeljeni izmedu
krivicnih postupaka, sudija za djecu® i sudija porodi¢nog
suda, Sto Cesto skriva kontinuitet nasilja nad djecom i
majkom, cak i kada je nasilje u porodici dokazano. To takoder
moZze dovesti do toga da majke budu kaZnjene tako Sto ¢e im
sluzbe za zastitu djece oduzeti djecu kada se otkrije nasilje u
porodici.® Kao rezultat toga, postoje stalni zahtjevi za
ucinkovitijim prenosom podataka izmedu krivicnih i
gradanskih nadleznosti.* Ako se roditeljska odgovornost
oduzme, pocinitelji nasilja u porodici zadrzavaju pravo i
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obavezu nadgledanja izdrZavanja i obrazovanja djeteta. Osim
toga, roditelj sa iskljuc¢ivom roditeljskom odgovornoscu
“mora obavjeStavati drugog roditelja o vaznim odlukama
koje se tiCu Zivota djeteta”.®> Ako ovaj roditelj smatra da je
dobrobit djeteta ugrozena, moze se obratiti sudu. Posljedice
prisilne kontrole koriStenjem ovog prava na informiranje su
ocigledne, ali se rijetko otklanjaju u praksi.®®

VjesStaci

Ne postoji jedinstven sistem za vjeStake koje sudovi biraju u
pogledu kvalifikacija i obuke. Pred Kasacionim sudom (Cour
de Cassation) lista vjeStaka se sastavlja svake godine, a isto
tako se pred Apelacionim sudovima vjestaci imenuju sa liste
koju sacinjava Apelacioni sud, nakon paZzljivog razmatranja
njihovih prijava. Njih imenuje Apelacioni sud i sudovi iz
njegove nadleznosti.” Svaki Apelacioni sud sastavlja svoju
listu vjeStaka. Na prvostepenom porodi¢nom sudu, sudija
moze imenovati vjeStaka, obi¢no psihologa, sa liste
Apelacionog suda unutar ili izvan njegove nadleznosti.
Takoder moze imenovati strucnjaka koji nije na listi vjestaka,
a koji mora poloziti zakletvu.

Medutim, zbog nedostatka psihijatara i djecjih psihijatara,
Cesto je teSko zaposliti i obuciti vjeStake sudske medicine. Ne
postoje posebni kriteriji za izbor vjeStaka, niti nacionalno
stru¢no udruzenje koje predstavlja vjeStake koji pruzaju
pomo¢ porodicnom sudu. Postoje regionalna udruzenja
specijalizirana za sudske vjeStake iz oblasti psihologije, npr. u
Marseju, Udruzenje régionale des psychologues experts
judiciaires. Psiholozi, medutim, podlijezu opcem Etickom
kodeksu, Cije principe i koncepte prati Commission nationale
consultative de déontologie des psychologues (Nacionalna
konsultativna komisija za etiku psihologa).

Zajednicko starateljstvo (“garde
partagee”) i pravo na posjete i
boravak

Odluka suda o starateljstvu zasniva se na najvaznijem
kriteriju najboljeg interesa djeteta i ne postoji pretpostavka
zajednickog starateljstva. U obzir se uzima nekoliko faktora,®®
uklju€ujuci prethodnu roditeljsku praksu, osjecaje koje dijete
izrazava i bilo kakav pritisak ili nasilje, fizicko ili psiholosko,
koje jedan roditelj vrSi nad drugim. Sudije takoder mogu
priviemeno odrediti naizmjenicni boravak, sve dok se ne
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Clan 373-2 et seq. Gradanskog zakonika. 59

Pored toga, od 2014. godine, sudije krivicnog suda
moraju odlucivati o roditeljskim ovlastenjima oca
osudenog za nasilnicko djelo ili prekrsaj prema
majci njegovog djeteta, kako bi zastitili dijete. U
praksi, to ocigledno nije uvijek slucaj.

Clan 373-2-11 86 Gradanskog zakonika.

Clan 378-1 Gradanskog zakonika.

Clan 378-2 Gradanskog zakonika.
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GREVIO Izvjestaj, br. 49, stav 180. 63

Centre Hubertine Auclert, ‘Mieux Protéger et

Accompagner Les Enfants de Violences Conjugales’

(2018) 14.
GREVIO Izvjestaj, br. 49, stav 180.

‘Rapport Alternatif de La CLEF Au Questionnaire
Adressé a La France Pour Sa Premiere Evaluation
Par Le Groupe d'experts Sur La Lutte Contre La
Violence a I'¢gard Des Femmes et La Violence
Domestique’ (2018) Izvjestaj u sjeni 8.

GREVIO Izvjestaj, br. 49, stav 181.

BiljeSka 60.

Clan 373-2-1 Gradanskog zakonika.

BiljeSka 60.

Na primjer, lista vjeStaka koje mozZe izabrati
Apelacioni sud u Parizu dostupna je ovdje:
https://www.cours-appel.justice.fr/sites/default/
files/2024-07/ANNUPARIS2024_0.pdf

Clanovi 373-2i 373-2-11 Gradanskog zakonika.
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donese konacna odluka.®® Medutim, zajednicka starateljstva
Cesto nalazu sudije porodi¢nog suda u slucajevima kada se
sumnja na nasilje u porodici, usprkos zabrinutostima da
porodi¢ni  sudovi nisu dovoljno  svjesni rizika od
instrumentalizacije pocinitelja nad svojim zrtvama.”® Nekoliko
nevladinih organizacija je stoga pozvalo da se zajednicko
starateljstvo ne primjenjuje u sluc¢ajevima nasilja u porodici.”!
U slu¢ajevima iskljucivog starateljstva, roditelj koji ne Zivi sa
djetetom obi¢no dobija prava na posjete i boravak na osnovu
¢lana 371-4 Gradanskog zakonika, koji osigurava pravo djece
na odrzavanje li¢nih odnosa sa oba roditelja. Samo ozbiljni
razlozi (“motif grave”) mogu ograniciti primjenu ove
odredbe,’? iako zakon ne definira ovaj pojam detaljnije.

Sud ima na raspolaganju dvije mjere ako smatra da posjete
djeteta mogu predstavljati opasnost. Prva mjera predvida da
se posjeta odvija u odredenom prostoru uz prisustvo
pouzdane trece strane ili predstavnika kvalificiranog pravnog
subjekta.”? Medutim, pristup ovim odredbama mogu¢ je
samo odlukom sudije porodi¢nog suda, 5to moze potrajati
mjesecima.”* Osim toga, ovi prostori nisu jednako dostupni
na cijeloj teritoriji Francuske, a socijalni radnici koji u njima
rade nisu adekvatno opremljeni niti obuceni za postupanje u
slucajevima nasilja u porodici.”> Druga mjera omogucava
sudiji da donese “mjeru pratnje pod zastitom” (“mesure
d’accompagnement protégé”), kojom se osigurava da djeca
budu u pratnji odrasle osobe tokom posjete kako bi se
sprijecilo dalje nasilje nad Zrtvom. Iako se ova mjera pokazala
efikasnom, nije dostupna u pojedinim dijelovima zemlje. Kao
rezultat toga, GREVIO je preporucio da u situacijama kada
takve prostorije nisu dostupne ili se smatraju nedovoljnim za
osiguranje sigurnosti majke i njene djece, sudije trebaju imati
mogucnost da uskrate pravo na posjete nasilnom roditelju
na osnovu ozbiljnih razloga predvidenih zakonom.

Pored toga, nedavno je usvojen zakon s ciliem jacanja
provodenja sudskih odluka o roditeljskim ovlastenjima.”® Ovi
mehanizmi mogu ukljucivati periodi¢nu novcanu kaznu
(“astreinte”), gradansku novcanu kaznu ili koristenje javne
sile za provodenje presude sudije porodi¢nog suda (JAF).
Medutim, kako je GREVIO naveo u svom izvjeStaju, ovi
mehanizmi ne predvidaju slucajeve u kojima Zrtva nasilja u
porodici odbija posjetu kako bi zastitila sebe ili svoju djecu od
nasilnog roditelja.””

Posredovanje

Prije donoSenja bilo kakve presude na porodi¢nom sudu,
sudija moze predloziti ili zahtijevati provodenje postupka
posredovanja izmedu roditelja.”® Medutim, nakon uzastopnih
kritika nevladinih organizacija’” u pogledu neprikladnosti i
opasnosti za Zrtve nasilia u porodici, ove odredbe su
izmijenjene 2019. i 2020. godine. Clan 373-2-10 propisuje da
sudije ne mogu zahtijevati posredovanje ako se jedan roditelj
izjasni da je zrtva nasilja. Ipak, istrazivanja pokazuju da se
posredovanje u takvim slucajevima i dalje primjenjuje u
praksi.s°

Sindrom otudenja od roditelja (PAS)

Upotreba sindroma otudenja od roditelja (PAS) je posebno
obeshrabrena u Francuskoj. Peti meduresorni plan za borbu
protiv. nasilia nad Zenama (2017-2019) prepoznaje
neutemeljenost PAS-a, navodedi da ga “nikada nije priznalo
nijedno naucno tijelo” i da “dovodi do diskreditacije glasa
majke, rijetko oca ili djeteta, ¢ime se negira njen status Zrtve
inverzijom odgovornosti”.®" Nakon toga, u julu 2018. godine,
objavljena je informativna biljeSka na intranetu Direction des
affaires civiles et du Sceau, kojom su sudije obavijeStene o
kontroverznoj i nepriznatoj prirodi PAS-a.82 Ipak, stalno se
izrazava zabrinutost zbog straha koje zrtve nasilja u porodici
osjecaju od optuzbi za PAS i srodne koncepte. Konkretno,
zene Cije krivi¢ne prijave produ neuspjesSno zbog nedostatka
dokaza, sudije porodi¢nih sudova mogu optuziti za
odrZzavanje atmosfere sukoba, te im se, kao kazna, moze
oduzeti starateljstvo nad djetetom i dati drugom roditelju.®?
Nadalje, kako je Siroko priznato, dijagnoza PAS-a uspjesno se
koristi za sabotiranje i diskreditaciju majki koje u
porodi¢nopravnim postupcima iznose tvrdnje o nasilju u
porodici.t* Jedna analiza zrtava nasilja u porodici pokazala je
kako PAS mobiliziraju struc¢njaci psihijatri, ¢ija misljenja zatim
traze sudije porodi¢nih sudova.® Druga analiza na uzorku od
140 Zena koje su se obratile NVO SOS les Mamans pokazala
je da je 12,5% majki koje nisu bile Zrtve nasilja u porodici, a
32% zena koje jesu, bilo optuzeno za PAS.8® Pored toga,
postoje dokazi o promjenistrategije kao odgovor na zvanican
stav o PAS-u kroz usvajanje drugacije terminologije, poput
pojma “intenzivne majke” (“mére fusionnelle”), pa cak i
premjeStanja postupka iz jedne nadleznosti u drugu na
osnovu pretpostavke da bi druga nadleznost mogla imati
vise sluha za koncept otudenja od roditelja.®’
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Clan 373-2-9 §1 Gradanskog zakonika.
GREVIO IzvjesStaj, br. 49, stav 180.

Amicale du Nid i drugi, ‘Evaluation de La Mise

En Oeuvre de La Convention d'Istanvul de Lutte
Contre La Violence a I'égard Des Femmes et La
Violence Domestique - Rapport Des Associations
Spécialisées’ (2018) 43. 2

Clan 373-2-1 Gradanskog zakonika.
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Amicale du Nid i drugi, br. 71.

GREVIO Izvjestaj, br. 49, stav 182.

Loi du 23 mars 2019.

GREVIO Izvjestaj, br. 49, stav 183.
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Custody, violence against women and violence
against children - Report of the Special Rapporteur
on violence against women and girls, its causes and
consequences, Reem Alsalem, 13. april 2023., A/
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Alsalem | OHCHR Profesorica Shazia Choudhry bila
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Gweénola Sueur, br. 53.
Pierre-Guillaume Prigent, br. 80.
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Edukacija

Pocetna i interna edukacija za strucnjake koji dolaze u
kontakt sa zenama Zrtvama nasilja je zakonska obaveza.®®
Medutim, izrazena je zabrinutost zbog nedostatka pocetne i
interne edukacije u zdravstvenom sektoru® i ozbiljnih
posljedica koje ostavlja na kvalitet misljenja vjeStaka u
porodi¢nopravnim postupcima koje daju psihijatri koji nisu
obuceni za nasilje nad Zzenama, kao i traumatskim
posljedicama na djecu svjedoke®® To dovodi do
neprepoznavanja nasilja koje djeca trpe, kao i do sekundarne
viktimizacije zrtava, posebno kada se psiholosko stanje djece
pripisuje “sindromu otudenja od roditelja”" Nacionalna
Skola za pravosudne duznosnike obezbjeduje sudijama
obaveznu pocetnu edukaciju u trajanju od dva poludnevna
seminara o problemu nasilja u porodici. Pravosudno
postupanje u slucajevima nasilja nad Zenama tema je koja se
obraduje na regionalnom nivou kao dio kontinuirane
edukacije koja se na lokalnom nivou nudi pravosudnim
sluzbenicima i relevantnim akterima. Od 2019. godine svim
pravosudnim sluzbenicima je omogucen daljinski pristup
digitalnom priru¢niku za edukaciju o prilagodavanju
profesionalne prakse u cilju rjeSavanja problema intimnog
partnerskog nasilja.®? Postoje i dodatni kursevi o specifi¢nijim
temama, poput brige o Zrtvama, koji traju tri dana i otvoreni
su za veliki broj stru¢njaka iz razli¢itih sektora. Medutim, ovi
kursevi nisu obavezni, a broj sudija koji su ih pohadali
relativno je nizak. Klju¢no je napomenuti da ne postoji
posebna edukacija za postupanje sa djecom zrtvama i/ili
svjedocima nasilja u porodici, Sto negativno utice na odluke
o starateljstvu i pravu na posjete.”

& Clan 51 Zakona br. 2014-873. o

89 Vidjeti Violence against women: a public health
emergency, 10. mart 2015., MIPROF.

90 GREVIO Izvjestaj, br. 49, stav 106.
91 Pierre-Guillaume Prigent i Gwénola Sueur, br. 82.

92 Deveti periodicni izvjestaj koji je podnijela
Francuska u skladu sa ¢lanom 18. Konvencije, do
2020.* 17. mart 2022. CEDAW/C/FRA/9.

Mjesta i kontekst istrazivanja

Glas djeteta

Punoljetstvo se stic¢e sa navrsenih 18 godina. Medutim, kada
dijete dostigne dob capable le discernement®* tj. kada ima
dovoljan stepen razumijevanja (Sto zavisi od diskrecione
procjene sudije®®), moze traziti odobrenje suda za direktno
sasluSanje pred sudijom. Ovo takoder omogucava djetetu
pravo na vlastitog advokata, avocat d'enfant.°® Ako dijete nije
navrsilo ovu dob, tada se moze dodijeliti administrateur ad
hoc,*” koji Ce zastupati stavove djeteta. Takoder postoji opce
priznanje da glas djeteta postaje sve znacajniji kako raste te
se u pravilu smatra da su djeca sposobna izraziti svoje
stavove od sedme godine zivota.?® Sudije porodi¢nih sudova
mogu donositi odluke samostalno, ali u slucajevima kada
sudija smatra da nema dovoljno struc¢nosti ili kada postoji
tvrdnja da dijete ima odredeni poremecaj, sudija moze
naloziti socijalnu istragu (koju provode socijalni radnici ili
specijalizirana udruzenja za porodicna pitanja) ili imenovati
vjeStaka (psihijatra ili psihologa) koji je nezavisni strucnjak.
Takve istrage pruzaju dodatnu priliku da se uzme u obzir
misljenje djeteta.

Pravna pomo¢

Pravna pomoc se prema francuskom zakonu pruza na osnovu
imovinskog statusa, kako bi se pravni troskovi pokrili u
cjelostiili djelimi¢no. Pomoc¢ se automatski odobrava zrtvama
nasilja u porodici za sve hitne postupke prije nego sto
porodicni sudovi provjere njihove finansijske mogucnosti.
Zene koje nemaju boravisnu dozvolu ne mogu ostvariti pravo
na pravnu pomo¢, osim ako im vec nije odobrena mjera
zaStite. Medutim, s obzirom na niske pragove prihoda, broj
osoba koje mogu ostvariti pravo na pravnu pomoc je izuzetno
mali,?° Sto jeizazvalo zabrinutost da bi ovo moglo predstavljati
prekomjerne prepreke za zrtve koje nisu u moguc¢nosti da
plate usluge advokata, a koje bi trebale imati pravo na
besplatnu pravnu pomo¢.'®°

Definira se kao “fizicko ili pravno lice koje

imenuje sudija, a koje zamjenjuje roditelje u
ostvarivanju prava neemancipovanog djeteta, u
ime i mjesto djeteta u okviru ograni¢enog zadatka
koji mu je povjeren” (Fédération nationale des
administrateurs ad hoc 2009: 10) Gouttenoire A.,
“Les modes de participation de I'enfant aux
primordial judiciaires”, Cahiers de la recherche sur les
droits fondamentaux 2006 (5), 59-64.

9% Attias D., “Les nouveaux droits de I'enfant sont-ils

93 GREVIO Izvjestaj, br. 49, stavovi 112.1 113.

o4 Clan 388-1 fcc i ¢lan 1182, fccp).
affiches 2012 (50).

compatibles avec sa protection et ne mettent-ils
pas en danger l'autorité parentale?”, Issu de Petites

95 Rongé J-L ., “Réflexions: La Chartre nationale
de la defense des mineurs”, Journal du droit des 99 Amicale du Nid i drugi, br. 71.
Jjeunes 2008 (5), 45-46. doi: 10.3917/jdj.275.0042. 100 GREVIO Izvjestaij, br. 49, stav 253.
% Clan 388-1, Francuski zakon o gradanskom

postupku - vidjeti Avenard G. , “Le droit de
s'exprimer”, L'école des parents 2015 (4), 32-34.
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] Italija

Clan 3. Ustava Italije utvrduje op¢i princip jednakosti bez obzira na spol, rasu, jezik, vjeru, politicko opredjeljenje, li¢ne i
drustvene uslove. Italija je takoder ratificirala CEDAW, CRC i Istanbulska konvenciju; a smatra se da, prema clanu 117. Ustava
Italije, domace krivicno i gradansko pravo mora biti uskladeno sa medunarodnim i nadnacionalnim pravnim izvorima, posebno

u pogledu evropskog prava.’”

Rasprostranjenost
nasilja u porodici

Nacionalno istrazivanje provedeno 2019. godine pokazalo je
da u nekim regijama cak 50% muskaraca smatra nasilje u
vezama prihvatljivim, barem u odredenim okolnostima.’®
Prema istrazivanju koje je provela Evropska komisija, 39%
ljudi u Italiji izjavilo je da poznaje Zenu u svojoj okolini ili
susjedstvu koja je bila Zrtva nasilja u porodici'®® Podaci o
ubistvima pokazuju da su Zene CeSce zrtve ubistava iz nehata
i teSkih ubistava koje su pocinili njihov partneri ili bivsi
partneri. U 2023. godini, u Italiji je ubijeno 109 Zena, od kojih
je 90 ubijeno unutar porodice ili partnerskog odnosa, a 58 su
ubili partneri ili bivsi partneri’® Sto se tice djece, prvi Opci
izvjeStaj o centrima za borbu protiv nasilja u Italiji (njih 281)
pokazao je da je 2017. godine 43.467 Zena kontaktiralo
centar, aod toga ih je 63% imalo djecu mladu od 18 godina.'®
Podaci ukazuju na sve vece stope izloZenosti djece nasilju
nad njihovim majkama.'®® Nacionalno istrazivanje koje je
2015. godine provelo Italijansko nezavisno tijelo za djecu i
adolescente pokazalo je da je svjedolenje nasilju drugi
najces¢i oblik zlostavljanja koji pogada djecu - otprilike jedno
od petoro djece koja trpe zlostavljanje je svjedok nasilja u
porodici.’”’

Pravni odgovor na
nasilje u porodici

Italijanski pravni sistem ne sadrzi jasnu definiciju nasilja u
porodici. Nadalje, prevencijaiborba protiv nasilja nad zenama
iskljuenisuiiz Nacionalne strategije za rodnu ravnopravnost
2021-2026. i iz Nacionalnog plana za oporavak i otpornost.
Medutim, ¢lan 61 Krivicnog zakona propisuje strozu kaznu za
svaki ¢in nasilia u porodici ili krsenja slobode i fizickog
integriteta pojedinca pocinjen u prisustvu djeteta.’®® Pored
toga, ¢lan 572 Krivi¢nog zakona kriminalizira “zlostavljanje u
porodici”, koje je nedavno proSireno tako da ukljucuje i
krivicno djelo pocinjeno u prisustvu maloljetnika.'’® Ovo
krivicno djelo se uobicajeno tumadi tako da se primjenjuje i
na bivse supruznike i partnere, bez obzira na to da li su Zivjeli
zajedno. Nadalje, da bi se nasilni¢ko ponasanje kvalificiralo
kao zlostavljanje, ono mora biti okarakterisano sistematskom
prirodom nasilnickog ponasanja i namjerom da se Zrtvi
nanese fizicka i/ili psiholoska Steta i/ili povrijedi njeno
dostojanstvo. Zlostavljanje se stoga kategorizira kao
produzeno krivi¢no djelo i podlijeze krivicnom gonjenju ex
officio'® Medutim, istrazivanja su pokazala da sudsko
tumacenje pojma “produzeno krivicno djelo” zavisi od
sposobnosti Zrtve da “tolerise” nasilje, bilo tako $to godinama
trpinasilje uvezibez podnosenja prijave ili tako Sto se brani."
Kako je GREVIO napomenuo u svom izvjestaju,"? ovo
tumacenje ne samo da zasjenjuje prirodu nasilja nad Zenama
u porodici kao krsenje njihovih ljudskih prava, vec je imalo i
dokazano negativan uticaj na istrazne radnje organa za
provodenje zakona, posebno u razumijevanju prirode i
ciklusa intimnog partnerskog nasilja.
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Corte Costituzionale, sentenza 348 i349/2007; i
sentenza br. 80/2011; vidjeti takoder Ilario Boiano, la

violenza contro le donne nell'ordinamento Multilivello,

in Femminismo e diritto Penale, p 2; Francesca
Capone, Violence against Women: Assessing Italy’s
Compliance with OSCE Commitments and the Current
International Legal Framework, Security and Human
Rights 28(1-4) (2017) str. 24-48.

National Strategy for Gender Equality 2021-2026,
str. 5, ISTAT data 2019. Dostupno na: www.istat.it/it/
archivio/235994

Agencija Evropske unije za temeljna prava (2014).
Nasilje nad Zenama: istraZivanje provedeno diliem
EU — Kratki pregled rezultata, Ured za publikacije
Evropske unije, Luksemburg.
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Podaci dostupni na: Omicidi volontari e violenza di
genere | Ministero dell'Interno.

https://www.osservatoriodiritti.it/2019/11/25/
violenza-sulle-donne-2019-giornata-contro-la-
violenza-dati-istat/

Italijanski nacionalni institut za statistiku (ISTAT)
(2015.). Dostupno na: http://www.istat.it/it/
archivio/161716.

Vidjeti Indagine nazionale sul maltrattamento
dei bambini e degli adolescenti in Italia, Autorita
garante per l'infanzia et 'adolescenza, CISMAI,
Fondazione Terre des Hommes Italia, 2015.

Izmijenjeno Zakonskom uredbom 93/2013, koja
je preinacena u Zakon 119/2013; dalje izmijenjeno
¢lanom 9, stav 1. Zakona 69/2019.

09

10

m

12

Zakon br. 168 od 24. novembra 2023. godine

Vidjeti takoder definiciju nasilja u ¢l. 3. Zakona
119/2013, Zakon o femicidu

The criminal response to domestic violence - An
enquiry into the practices of the Court of Milan in
the field of ill-treatment of family members and
co-habitants, C. Pecorella, P. Farina, 2018.

GREVIO (polazni) postupak procjene - Izvjestaj

o zakonodavnim i drugim mjerama za
implementaciju odredbi Konvencije Vije¢a Evrope
o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (Istanbulska konvencija): Italija,
stavovi 12-18.
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Porodicnopravni
okvir

U italijanskom  zakonodavstvu, pojam  “roditeljska
odgovornost” (“responsabilita genitoriale”) uveden je 2014.
godine™ i sastoji se od obaveze izdrzavanja, odgoja,
obrazovanja i pruzanja moralne podrske djeci, uz poStovanje
njihovih  sposobnosti, sklonosti i teznji. Roditeljska
odgovornost se automatski dodjeljuje bracnim partnerima,
medutim, ako nisu u braku, dodjeljuje se na osnovu priznanja
roditeljstva. Roditeljska odgovornost oba roditelja ne
prestaje rastavom, razvodom, prestankom gradanskih
ucinaka braka, poniStenjem i niStavno$¢u braka, medutim,
sud je moze ograniciti ako roditelji ne pokazu dovoljnu
sposobnost za brigu o odgoju svoje djece. Ako roditelj
prekrsi ili zanemari svoje obaveze, Sto dovodi do ozbiljne
Stete po dijete, sud moZe donijeti odluku o oduzimanju
roditeljske odgovornosti. Roditelj kojem se oduzme
roditeljska odgovornost, zadrzava pravo i obavezu pracenja
obrazovanja, odgoja i Zivotnih uslova djeteta."* Opcenito,
redovni sudovi (“tribunali ordinari”) bave se pitanjima
roditeljske odgovornosti, uglavnom u kontekstu postupaka
rastave i razvoda (starateljstvo, smjestaj, izdrzavanje), dok se
sudovi za maloljetnike (“tribunali per i minorenni”) bave
zahtjevima za ogranicenje i gubitak roditeljske odgovornosti
(takozvani postupci “de potestate”). U nekim okolnostima,
redovni sudovi mogu “privuc¢i” nadleznost sudova za
maloljetnike (“vis attractiva”)."®

lako zakonodavstvo omogucava dodjelu iskljucivog
starateljstva,'"® zajednicko starateljstvo je norma i smatra se
da je u najboljem interesu djeteta. Podaci ISTAT-a pokazuju
da se u praksi zajednicko starateljstvo primjenjuje u gotovo
90% ovakvih slucajeva."” Nasilje u porodici i zlostavljanje
djece se ne spominju u ovom zakonu, te stoga ne postoje
kriteriji za utvrdivanje slucajeva u kojima je zajednicko
starateljstvo u suprotnosti sa interesima djeteta.'"®

13 Zakonom o reformi roditeljstva (Zakon br.
219/2012.) i Zakonskom uredbom br. 154/2013.

14 Clan 316 Gradanskog zakonika.

115 Prema ¢lanu 38 iz 2013. godine, nadleZnost sudova
za maloljetnike je isklju¢ena dok su izmedu istih
strana i pred redovnim sudom u toku postupci
rastave ili razvoda, ili postupci koji se odnose na
roditeljsku odgovornost za djecu rodenu van
braka. U takvim slu¢ajevima, redovni sud takoder
ima nadleZnost u postupcima koji se odnose na
ogranicavanije ili ukidanje roditeljske odgovornosti. 22
Vidjeti G. Buffone, ‘Riparto di competenza tra T.O. e
T.M in materia di provvedimenti ablativi: iudicium fi
nium regundorum della Cassazione’ (2015) Famiglia
e Diritto 653.

116 Zakon 209/2012. i Zakonska uredba 154/2013.
17 GREVIO Izvjestaj, br. 112, stav 180.

118 M. Feresin, N. Folla, S. Lapierre i P. Romito,
Family Mediation in Child Custody Cases and the
Concealment of Domestic Violence, u Affilia, Journal 123

33

119 Ibid.

of Women and Social Work 33(4) 2018, str. 509-525.

120 Provedba Istanbulske konvencije u Italiji, Shadow
Report of Women’s NGOs, oktobar 2018., str. 30.

121 M Feresin, F Bastiani, L Beltramini i P Romito, The
Involvement of Children in Postseparation Intimate
Partner Violence in Italy: A Strategy to Maintain
Coercive Control? Affilia: Journal of Women and
Social Work 34(4) str. 481-491, 2019.

Zakonskom uredbom br. 93/2013 uvedena

je obaveza tuZilastva da obavijeste sudove za

maloljetnike o svim tekuc¢im krivi¢nim postupcima

koji se odnose na krivi¢na djela zlostavljanja, teSkog L2
seksualnog nasilja i/ili uhodenja pocinjenih nad

djetetom ili koje pocini roditelj djeteta nad drugim
roditeljem. Kanali komunikacije izmedu krivi¢nih 125
i gradanskih sudova/sudova za maloljetnike
dodatno su poboljSani donosenjem Zakona br. 69
od 19. jula 2019. godine.

Mjere opreza, prethodne krivi¢ne presude u

Mjesta i kontekst istrazivanja

Starateljstvo, pravo na posjete i
sigurnost prije Cartabia reforme

lako su istrazivanja uveliko potvrdila da su zajednicko
starateljstvo i suroditeljstvo nesigurni kada postoji historija
nasilja u porodici, sudovi i dalje nevolijko ogranic¢avaju
starateljstvo i kontakt sa nasilnim ocevima."® Moguce je
ograniciti ili oduzeti roditeljsku odgovornost kada postoje
dokazi o "ozbiljnoj Steti po dijete”, ali se ova odredba rijetko
primjenjuje jer sudije obic¢no uzimaju u obzir samo fizicko
nasilje koje je direktno usmjereno na dijete, zanemarujuci
psiholosko nasilje i nasilje kojem je dijete svjedocilo, ¢ak i
kada su u toku krivi¢ni postupci protiv osobe koja je
zlostavljala majku maloljetnika ili su primijenjene hitne mjere
zastite.””® Nedostatak prepoznavanja nasilja, koje se cesto
minimizira i eufemizira kao “sukob”, dovodi do toga da sudije
obi¢no smatraju da se “sukob” moze prevazici u buduénosti,
zanemarujuci potencijalnu opasnost za majku i djecu u
kasnijem upravljanju odnosima, te istovremeno projicirajudi i
jacajudi ideju da roditelji ne bi trebali biti odsutni. Osim toga,
rizik od nasilja nakon rastave rijetko se ocjenjuje i/ili esto
zanemaruje, Sto rezultira neuspjehom pravosuda da zastiti
zene i djecu zrtve nasilja.’”'

IzraZzena je zabrinutost i zbog nedostatka uskladenosti i
koordinacije izmedu gradanskih sudova i sudova za
maloljetnike sa krivicnim sudovima, usprkos zakonskim
odredbama koje izri¢ito predvidaju razmjenu informacija.'??
To je dodatno otezalo zastitu zrtava nasilja u porodici, a
problem je dodatno pogorsan cinjenicom da do Cartabia
reforme u Italiji nije postojao postupak koji bi razlikovao
slucajeve nenasilnog sukoba izmedu parova od onih u kojima
postoje dokazi o nasilju (zalbe i/ili prijave).”?* Umjesto toga, u
vecini sluajeva sudije su postupale po savjetima struc¢njaka
ili imenovanih sudskih vijeStaka (Consulenti Tecnici d’Ufficio -
CTU), Cija misljenja o najboljim mjerama u vezi sa roditeljskom
sposobnoSc¢u nisu uzimala u obzir postojanje nasiljia u
porodici.'?* Cesto su takve slucajeve nasilja svodili na obi¢ne
sukobe te su u potpunosti odvajali razmatranje odnosa
izmedu Zrtve i pocinitelia od odnosa izmedu nasilnog
roditelja i djeteta.'?> Nadalje, usprkos nedvosmislenoj zabrani
Vrhovnom sudu'® da koristi sindrom otudenja od roditelja
(PAS), tvrdnje zrtava o partnerskom zlostavljanju Cesto se
odbacuju na osnovu PAS-a, a majke se okrivljuju za nevoljnost

prvom stepenu terizici i konkretne posljedice
ponovne viktimizacije tokom kriviénog postupka
nisu uzimani u obzir u parni¢nim postupcima, $to je
dovelo do ozbiljnih posljedica ponovne viktimizacije
Zena i djece. Ovo neslaganje izmedu krivicnog i
gradanskog pravosudnog sistema - ¢iji cilj, narocito
kada je rijec o djeci, zahtijeva stroge vremenske
okvire i brze odluke u njihovom najboljem interesu
- navela je Kasacioni sud da ponovo naglasi razlicite
ciljeve ova dva postupka: dok krivi¢ni postupak
zahtijeva dokazivanje van razumne sumnje, u
parni¢nom postupku je dovoljno da samo postoji
vjerovatnoca. Cass., V SezV, 5. maj 2010., br. 29612.

Izvjestaj o postupku gradanskog suda i suda za
maloljetnike u vezi sa starateljstvom nad djecom u
slu¢aju nasilja u porodici str. 5.

GREVIO Izvjestaj, br. 112, stav 182.

126 Cass., Sez.1, ord. 24.3.22, N. 9691 (il caso Massaro)
issued by the Supreme Court (n. 9691/2022)
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djece da se vidaju sa nasilnim ocem. Kao posljedica toga,
odredeni gradanski sudovi i imenovani sudski vjestaci ne
samo da ne uspijevaju prepoznati slucajeve nasilja, vec ih i
ignorisu,'”” Sto dovodi do nevidljivosti rodno zasnovanog
nasilja i nasilja u porodici na gradanskim sudovima.?® U
izvjeStaju objavljenom u maju 2022. godine, Komisija za
femicide utvrdila je da u 96% rastava koje ukljuc¢uju nasilje
nad Zenama, sudovi nisu smatrali nasilje relevantnim za
odluku o starateljstvu nad djecom, a u 54% slucajeva, sudovi
za maloljetnike su dozvolili kontakt sa nasilnim ocevima bez
nadzora.'”® Osim toga, u slucajevima kada su pokrenuti
paralelni krivi¢ni postupci, Zrtve su bile pod pritiskom da se
sastaju sa pociniteljima usprkos rizicima po njihovu sigurnost,
i da odustanu od krivi¢nih prijava protiv pocinitelja pod
pretpostavkom da takve optuzbe narusavaju mir u porodici i
postizanje dogovora o pitanjima starateljstva i prava na
posjete, u ime principa kao 3to je “princip pogodnijeg
roditelja”.'3°

Posljedice  necinjenja mogu  biti znacajne;  Siroko
rasprostranjena praksa gradanskih sudova da Zene koje
isticu problem nasilja u porodici kao razlog za nedolazak na
sastanke i neslaganje sa odlukama o starateljstvu ili
posjetama smatraju “nekooperativnim” roditeljem, a samim
tim i “nepodobnom majkom” koja zasluzuje sankciju, izazvala
je ozbiljnu zabrinutost GREVIO-a.”®' Takve sankcije variraju:
od obaveznih terapijskih tretmana ili obuka za poboljSanje
roditeljskih  vjestina, do ogranicavanja i/ili oduzimanja
roditeljskih prava. Zene koje su obavijestile posrednike o
prethodnom ili trenutnom nasilnom ponaSanju drugog
roditelja imaju manju vjerovatnoc¢u da ce dobiti iskljucivo
starateljstvo, jer se pretpostavlja da iznose laZzne optuzbe s
ciliem otudenja djece od drugog roditelja.”** Nadalje, zbog
diskrecionog prava sudija u nedostatku posebnog
zakonodavstva koje se bavi okolnostima nasilja u slu¢ajevima
starateljstva nad djecom, sudije mogui slijediti problemati¢ne
smjernice koje su napisale lobisticke grupe, poput tzv.
Milanskog protokola iz 2012. godine.™

27 GREVIO Izvjestaj, br. 112, stav 182.

128 Izvjestaj komisije za femicide, juni
2021. https://www.senato.it/service/
PDF/PDFServer/DF/361580.pdf.

129 https://www.senato.it/service/PDF/
PDFServer/DF/372013.pdf.

130 GREVIO Izvjestaj, br. 112, stav 182.
131 Ibid stav 185.

132 M. Feresin, N. Folla, S. Lapierre i P.
Romito, br. 118.

133 Napisala ga je lobisticka grupa od
70 psihologa i djecjih psihijatara,
zagovornika sindroma otudenja od
roditelja (PAS). Dokument se oslanja
na sistemsko-relacijske teorije koje
ne uzimaju u obzir neravnopravnost
polozaja izmedu dvoje ljudi u paru,
vec pretpostavljaju ravnopravnost
i koriste metode direktnog
suocavanija, koje nisu preporucljive
izmedu Zrtve i pocinitelja nasilja u

porodici. Sliéno tome, Protokol suda
u Brindisiju, donesen pod pritiskom
udruZenja razvedenih oceva,
takoder se zasniva na stereotipnoj
viziji Zena koje su prikazane kao
otudujuce i osvetoljubive.

134 Riforma Cartabia in Decreto
legislativo 10 ottobre 2022 n.
150, ‘Attuazione della legge 27
settembre 2021, n. 134, recante
delega al Governo per l'efficienza
del processo penale, nonché in
materia di giustizia riparativa
e disposizioni per la celere
definizione dei procedimenti
giudiziari’. However, the legislative
decree 31/10/2022, n. 162, now
L. 1999/2022 postpones on
some issues the D.Lgs. 150/2022.
(‘Misure urgenti in materia di
divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei
detenuti o internati che non

Cartabia reforma'™* - novi sistem

Donesene kao rezultat nalaza Senatske komisije za femicid,'®
ove reforme predstavljaju znacajnu reviziju gradanskog
sistema uspostavom jedinstvenog suda za lica, maloljetnike i
porodice,¢te uvodenjem sudskog nadzoranad oduzimanjem
maloljetnika koje provodi drzava.'” Reforme ukljucuju ¢itavo
poglavlje posveceno nasilju u porodici i rodno zasnovanom
nasilju.’®® U poglavlju se navodi kako su sudije sada ovlaStene,
u preliminarnim fazama porodi¢nopravnih postupaka, da
odmah procijene rizik i naloze hitan odgovor na navode o
nasilju (kratka procjena s mogucnoS¢u mijera ex officio).
Komunikacija izmedu parnicnih i krivicnih postupaka u istom
predmetu takoder moZze biti ostvarena, kao i usvajanje mjera
zastite za maloljetnike. Dajudi sudiji centralniju i aktivniju
ulogu kroz koriStenje vecih ovlasti ex officio,'* reforma ima za
cilj osigurati upravljanje sudenjem u cilju izbjegavanja
sekundarne viktimizacije' kroz iskljuCivanje posredovanja u
porodici i prisilnih poku$aja pomirenja u slu¢ajevima optuzbi
za nasilje Uvedene su posebne odredbe u pogledu
ispitivanja  maloljetnika (vidjeti ispod), uz proSirenje
imenovanja posebnog staratelja kako bi se olakSalo njihovo
zasebno zastupanje.'”? Takoder postoje znacajne promjene u
pogledu mobilnosti, specijalizacije i procedure imenovanja
sudskih vjeStaka.'"** Procedura imenovanja zahtijeva posebno
stru¢no znanje o nasilju u porodici ili nasilju prema
maloljetnicima. Medutim, s obzirom na razmjere reforme,
provedba ce se vrsiti u tri faze: juni 2022, februar 2023. i 24.
decembar 2024. Sve ove reforme, osim uvodenja jedinstvenog
suda, trebale su biti na snazi tokom faze terenskog
istrazivanja.

Senat (Delibera del senato della
nonché in materia di termini di Repubblica 24/11/22 for Legislatura
applicazione delle disposizioni del 192 - Disegno di legge n. 93-338-
decreto legislativo 10 ottobre 2022, 353).

n. 150, e di disposizioni relative a 6 Uveden &l. 30. d.Igs. 149/2022
controversie della giustizia sportiva, izmijenjen.49-.51.I 12/41 i

nonché di obblighi di vaccinazione uvodenjem &l. 49 .c.1 d.Igs

anti SARS-CoV-2, di attuazione 149/2022 e

del Piano nazionale contro )

collaborano con la giustizia,

una pandemia influenzale e di 137 Cl. 1, comma 27, L. 206/202, mijenja
prevenzione e contrasto dei raduni ¢l. 403. Gradanskog zakonika
illegali’). 138 Poglavlje III, Odjeljak I, ¢l. 473-

135 Commissione parlamentare bis.40-46 cpc
diinchiesta sul femminicidio, 139 €1, 473-bis-2,3 e 9.

nonché su ogni forma di violenza < i

di genere (Delibera del Senato o Cl.47-bis70.

della Repubblica 16/10/2018, 14 Cl. 574-bis-42-43:

pubblicata nella G.U. n. 249 del =

25/10/2018; proroga del termine “ nEIi:e1|"1F)aa:té! 3::3(;} 2066/2021’

con delibera del 5/2/2020, G.U. n. nijenjart. P

32 dell'8/2/2020)(dal 23 marzo 2018 12 Cl.1,comma 34,1.206/2021,
izmijenjeno ¢l. 4, comma 2, d.Igs.

al 12 ottobre 2022); 24. novembra .4, C
2022., komisiju je ponovo osnovao 149/2022 mijenja ¢l. 13-14 disp. att.
Gradanskog zakonika
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Edukacija

Nacionalne smjernice o najboljim praksama za pravilno
postupanje u slucajevima nasilja nad Zenama izdalo je
Italijansko nacionalno samoregulatorno tijelo za pravosude
(Visoko sudsko vijec¢e) 2009. godine, a azurirane su 2018.
godine nakon presude Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu protiv Italije** Klju¢na karakteristika ovih
smijernica je da samo specijalizirane i obulene sudije trebaju
biti zaduzene za razmatranje slucajeva nasilja nad zenama.
Kao rezultat toga, Visoko sudsko vijece u saradnji sa
Nacionalnom Skolom za pravosudne duznosnike nudi
kurseve o rodno zasnovanom nasilju u trajanju od tri do Cetiri
dana godisnje za sudije i tuZitelje, kao dio obavezne interne
obuke na drzavnom nivou. Visoko sudsko vijece takoder
podstice okruzne sudove da organiziraju programe obuke na
lokalnom nivou, medutim, praksa se razlikuje od suda do
suda i pristup obuci nije jedinstven.# Nadalje, nedavni
postupci su ponovo dokazali sekundarnu viktimizaciju koju
dozZivljavaju zZrtve rodno zasnovanog nasilja u interakciji sa
sudovima. Prijavljeniincidenti ukljucuju pristrasne primjedbe
i argumente sudija, a u jednom slucaju i oslobadajucu
presudu okrivljenog zbog kratkog trajanja napada.'*® Nema
dovoljno informacija o dostupnoj pocetnoj edukaciji za druge
strucnjake poput advokata, sudija, psihologa i socijalnih
radnika, iako je jasno da se pitanje nasilja nad Zenama
obraduje samo na ograni¢enom broju postdiplomskih
studija, kao i na odredenim specijalistickim master
studijima.'”” Zenske nevladine organizacije pruzaju odredenu
edukaciju o nasilju nad Zzenama za sluzbenike organa za
provodenje zakona, tuzitelje, sudije, socijalne radnike i druge
relevantne aktere, ali to nije na ad hoc osnovi.*® Uocen je
nedostatak pravilnog razumijevanja rodno zasnovanog
nasilja i njegovih ucinaka na djecu kod struc¢njaka koji rade u
socijalnim sluzbama, kao i njihova sklonost minimiziranju
nasilja i okrivljavanju zrtve za poteskoce u odnosu izmedu
nasilnog oca i djeteta. Pored toga, “bez odgovarajuce obuke,

144 Talpis vItaly, 2. mart 2017. (zahtjev br. 41237/14). 48 Ibid stav 55.
145 GREVIO Izvjestaj, br. 112, stavovi 102 - 103. 149
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mnogi socijalni  radnici se osje¢aju nespremnim i
preoptereceni su odgovornoscu za rjeSavanje situacija nasilja
i savjetovanje o najboljem smjeru djelovanja”'** Medutim,
prepoznata je potreba za obukom; u sklopu Nacionalnog
strateskog plana o nasilju muskaraca prema zenama 2021-
2023., Nacionalni opservatorij za nasilje prema Zenama i
nasilje u porodici trenutno razvija smjernice za obuku
strucnjaka koji dolaze u kontakt sa Zenama Zrtvama nasilja.!™®
Ova intervencijaima za cilj identificirati i proSiriti jednoznacne
i zajednicke definicije na temu nasilja, ojacati svijesti osigurati
bolje prepoznavanje fenomena u svim njegovim oblicima,
kao i iz perspektive prevencije.

Pravna pomoc

Prema Zakonu br. 119/2013, svaka Zrtva zlostavljanja,
uhodenija, seksualnog nasilja i Zenskog genitalnog sakacenja
ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ bez provjere
imovinskogstanja. Medutim, ugradanskom pravu primjenjuju
se opdi uslovi za ostvarivanje prava na pravnu pomo¢, bez
posebnih izuzetaka za Zrtve rodno zasnovanog nasilja. Tako
pravo na pravnu pomoc¢ mogu ostvariti samo Zene sa niskim
primanjima, odnosno one koje zaraduju manje od 12.000
eura godidnje. IzvjeStaji koje su GREVIO-u™ dostavile
organizacije za zastitu prava Zena i advokati specijalizirani za
pravno zastupanje i odbranu Zrtava ukazuju na prepreke sa
kojima se zrtve suocavaju u pristupu pravnoj pomodi,
uklju€ujuc¢i razlike u sudskoj praksi pri obracunu pomodi i
ozbiljna kasnjenja u isplati pravne pomodi, sto prebacuje
ekonomski teret odbrane sa Zrtve na pravnog zastupnika i
organizacije za zaStitu Zena. Pored toga, Zrtve koje su
privrcemeno smjesStene kod ¢lanova porodice nakon Sto su
potrazile skloniste od nasilja se kaznjavaju, buduci da se prag
prihoda za pristup pravnoj pomocdi u parni¢nim postupcima
racuna uzimajuci u obzir i finansijska sredstva porodice.

GREVIO Izvjestaj, br. 112, stav 55.

146 Vidjeti priop¢enje Odboru ministara D.i.R.E. - 150

47

Donne in rete contro la violenza (18/07/2022) u
predmetu J.L. protiv Italije (Zahtjev br. 5671/16);
vidjeti takoder La “palpata breve” non é reato,
bidello assolto a Roma - la Repubblica.

GREVIO Izvjestaj, br. 112, stav 105.
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The Italian authorities comments to the Report
of the Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe, H.E. Dunja Mijatovic, juni 2023.
1680adae59 (coe.int)

GREVIO Izvjestaj, br. 112, stav 251.
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Glas djeteta

Prije Catabria reformi, u¢esce djece u sudskim postupcima
pred italijanskim sudovima razlikovalo se u zavisnosti od toga
da li se postupak vodi pred sudovima za maloljetnike™? ili
redovnim sudovima.”™ Djeca imaju pravo da budu sasluSana
u svim pitanjima i postupcima koji ih se ticu, a ne samo u
postupcima razvoda ili rastave. Medutim, ovo pravo je
ograniceno na djecu stariju od 12 godina ili mladu djecu koja
su sposobna za rasudivanje.™ Glas djeteta moze se Cuti
putem direktnog ucesca djeteta na saslusanju ili kroz druge
tri indirektne forme. Prva mogu¢nost je preko strucnjaka koji
nije dio suda i nezavisan je od porodice djeteta. Taj strucnjak
ne govori u ime djeteta, ve¢ mu pomaze da izrazi svoje
miSljenje u slucajevima kada dijete ima poteSkoce u
komuniciranju sa odraslima. Medutim, ovaj model joS uvijek
nije donesen na drzavnom nivou.”™ Druga mogucnost je
imenovanje vjeStaka na zahtjev imenovanog sudskog
vjeStaka (CTU), dok je tre¢a imenovanje staratelja u
slucajevima kada su oba roditelja preminula ili kada niko ne
preuzima roditeljsku odgovornost nad  djetetom.'®
Maloljetnici koji svjedoce nasilju u porodici takoder su, prema
Vrhovnom sudu™ i zakonodavstvu, priznati kao Zrtve
krivicnog djela.’®

Sto se ti¢e saslusanja maloljetnika, Cartabia reforma provela
je sistematizaciju razlicitin pravnih pravila koja su ranije bila
rasuta po pravnom sistemu i premjestila ih u Zakon o
parnicnom postupku. Time su pravila kona¢no postala
cjelovita i izricita; na primjer, uvedena je obaveza sudije da
uzme u obzir misljenje maloljetnika (i da propisno obrazloZi
svako odstupanje od njega), mogucnost imenovanja
posebnog staratelja za maloljetnike starije od 14 godina, kao
i uspostavljanje novih metoda za saslusanje maloljetnika.
Prema novim pravilima, sasluSanje maloljetnika mora biti
snimljeno u video formatu ili, ukoliko to nije moguce, u audio
formatu i u pisanoj formi.’®

Medutim, usprkos ovim odredbama, postoje brojni dokazi da
se djeca ne saslusavaju, posebno kada su dozivjela nasilje u
porodici. IzvjeStaj Parlamentarne istrazne komisije o
nezakonitim aktivnostima povezanim sa porodi¢nim
zajednicama koje primaju maloljetnike (Komisija za
hraniteljstvo) iz 2022. godine pokazao je da sudovi Cesto ne
ispunjavaju svoju obavezu da utvrde da li djeca mlada od 12
godina imaju sposobnost da budu saslusana.'®® Kao rezultat
toga, njihovi stavovi se Cesto ignorisu, ¢ak i kada prijave
seksualno zlostavljanje u porodici Nadalje, postoje
zabrinjavajuci dokazi da se djeca koja odbijaju vidati ocCeve
zbog nasilja u porodici oduzimaju od majki i povjeravaju na
brigu pocinitelju, posebno kada se radi o otudenju od
roditelja.'®> Prema Komisiji za hraniteljstvo, italijanske vlasti
su 2021. godine izvrSile najmanje 232 takva oduzimanja djece
u tzv. “visokokonfliktnim slucajevima”'¢? iako za to ne postoji
zakonski osnov. Prisilno oduzimanje maloljetnika zakonski je
predvideno samo u slu¢ajevima kada je dijete u opasnosti od
napustanja ili smrti te kada socijalne sluzbe procijene da
postoji “nuznost i hitnost”. Medutim, u slucajevima koje je
Komisija detaljno ispitala, “nuznost i hitnost” nikada nisu bili
prisutni. Pored toga, prije Cartabia reformi, ova oduzimanja
su se provodila bez ikakvog sudskog nadzora. U izvjestaju se
stoga tvrdi da su djeca izlozena fizickom i psiholoSkom nasilju
od italijanskih institucija, kao Sto su traumatic¢na prisilna
oduzimanja, neadekvatna briga o njihovom fizickom zdravlju
u hraniteljskim domovima i propust sudova da uzmu u obzir
njihove zelje.
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Prema ¢l. 330§ 336 Gradanskog zakonika
Prema ¢l. 336 bis et seq. Gradanskog zakonika

Zakon br. 219/2012, ¢lan 315 bis Gradanskog
zakonika. Naknadno se Zakonskom uredbom br.
154/2013 uveo novi i precizniji okvir u pogledu
prihvatljivosti i uslova za saslusanje djeteta,
sadrZan u ¢lanovima 336(2), 336 bis i 337 octies (1)
Gradanskog zakonika, potvrdujudi starosni prag
od 12 godina, pri ¢emu se djeca mlada od ove dobi
saslusavaju samo ako se procijeni da posjeduju
sposobnost rasudivanja. Takoder sadrze dodatne
smjernice o nacinu saslu3anja, kao i o slu¢ajevima u
kojima sudija moZe odbiti da saslua dijete.

Vidjeti V. Calcaterra, ‘L’ advocacy nella tutela
minorile. Prime esperienze italiane del lavoro del
portavoce professionale’ (2016 ) Minorigiustizia
155; ). Boylan et al., Cos ' & | advocacy nella tutela
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159

minorile. Guida per educatori e assistenti sociali,
Erickson , Trento 2011. Prvi italijanski pilot-projekti
uvodenja nezavisnih zastupnika provedeni su
2013. godine na podrucju Varesea, kroz projekat
koji je omogucio provodenje intervencija
zastupanja u pojedinacnim sluc¢ajevima na zahtjev
sluzbi za zastitu djece. Intervencije zastupanja u
pojedinacnim slucajevima realizirane su na zahtjev
Suda za maloljetnike u Milanu, Redovnog suda u
Vareseu, a do danas je zahtjev za aktivaciju usluga
zastupanja zaprimljen i od Suda za maloljetnike u
Torinu.

Cl. 348(3) Gradanskog zakonika
Cass., Sez. VI, 23 febbraio 2018, n. 18833.

Cl.9 Zakona 69/2019i &l. 61 st. 11. quingies
Kriviénog zakona.

Cl. 473-bis-4, 5, 6, 8.
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Commissione Parliamentare di Inchiesta Sulle
Attivita Illecite Connesse Alle Communita Di Tiipo
Familiare Che Accologono Minori (istituita con legge
29 luglio 2020, n. 107) XVIII Legislatura - Camera dei
deputati - Documenti ”

Parliamentary Commission of Inquiry into
Femicide and Other Forms of Violence against
Women, april 2022. https://www.senato.it/service/
PDF/PDFServer/DF/372013.pdf

Commissione Parliamentare di Inchiesta, br. 160.
Medutim, ovaj broj moZze biti potcijenjen, s
obzirom na to da su tadasnja italijanska ministrica
unutrasnjih poslova Luciana Lamorgese i nekoliko
opcina odbili da saraduju po pitanju zahtjeva za
dostavljanje podataka.
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Clan 14. Ustava Spanije priznaje op¢i princip zabrane
diskriminacije, a koji je nedavno prosiren donosenjem
sveobuhvatnog zakona o promociji jednakog postupanja i
borbi protiv diskriminacije 2022. godine.’® Ovim zakonom
uvedene su nove osnove diskriminacije, ukljucujuci rodenje,
rasu ili etnicko porijeklo, spol, vjeru ili uvjerenje, starosnu
dob, invaliditet, seksualnu orijentaciju ili identitet, rodno
izrazavanje, bolest i zdravstveno stanje, seroloski status,
genetske osobine, jezik, socioekonomski status ili bilo koje
drugo licno svojstvo ili stanje. Clan 10.2 Ustava Spanu
propisuje da se ustavna temeljna prava moraju tumaciti “
skladu” sa Univerzalnom deklaracijom 0 ljudskim pravima i
drugim sporazumima o ljudskim pravima koje je Spanija
ratificirala. Spanija je ratificirala CEDAW, EKLJP, CRC i
Istanbulsku konvenciju.

Rasprostranjenost
nasilja u porodici

Prema rezultatima istrazivanja Macroencuesta de Violencia
contra la Mujer'®> iz 2019. godme, 32,4% Zena starijih od 16
godina koje zive u Spaniji dozivjelo je rodno zasnovano
nasilje u nekom trenutku svog zivota, dok su njih 10,8%
zlostavljali intimni parneri ili bivSi partneri u godini prije
istrazivanja. Rastava ne smanjuje rodno zasnovano nasilje;
oko 52% zrtava rodno zasnovanog nasilja u 2023. godini bile
su razvedene, rastavljene, u procesu rastave ili su prekinule
vezu.'® Vecina zrtava rodno zasnovanog nasilja su zene; u
2022. godini, 89% osoba koje je ubio sadasnijiili bivsi partner
bile su Zene™ dok je u 2023. godini ubijeno 58 Zena.'®®
Cetrdeset devetoro djece ubijeno je kao posljedica intimnog
partnerskog nasilja nad njihovim majkama od 2013. godine.'®

U nedostatku zvanic¢nih podataka prije 2013. godine, jedno
istrazivanje'’® koje se oslanjalo na novinske clanke procijenilo
je dajebrojdjece ubijene u periodu 0od 2008. do 2015. godine
bio 41, pri ¢emu je 11 krivi¢nih djela (27%) pocinjeno tokom
kontakta sa navodnim ili dokazanim pociniteljem nasilja nad
majkama djece.

Mjesta i kontekst istrazivanja

Spanija

Pravni odgovor na
nasilje u porodici

Organski zakon 1/2004 smatra se revolucionarnim zakonom
jer je uspostavio sveobuhvatan pristup zasnovan na pravima
u borbi protiv nasilja muskaraca nad Zenama u intimnim
partnerskim odnosima. Zakon se zasniva na tri glavna stuba:
prevenciji, zastiti i rehabilitaciji zrtava te krivicnom gonjenju
pocinitelia rodno zasnovanog nasilja. Pojam ‘“rodno
zasnovano nasilje” tada je suzen na nasilje koje muskarci vrse
nad Zenama ili nad ¢lanovima porodice i srodnicima zena koji
su maloljetni, a s kojima su imali ili imaju intimnu vezu, bez
obzira na to da li su Zivjeli zajedno. Organski zakon 1/2004
izmijenio je nekoliko ¢lanova Krivi¢nog zakona kako bi ukljucio
teSke oblike povreda u slu¢ajevima rodno zasnovanog nasilja.
Takoder je uveo krivicna djela lakSe prisile [coacciones leves] i
lakSih prijetnji [amenazadas leves] u kontekstu rodno
zasnovanog nasilja.

Organski zakon 1/2004 takoder je predvidio osnivanje
specijaliziranih sudova za nasilje nad zenama [juzgados de
violencia sobre la mujer], koji imaju nadleznost u gradanskim
i krivicnopravnim pitanjima u vezi sa intimnim partnerskim
nasiljem. Ovi specijalizirani sudovi vode preliminarna
sasluSanja za Siri spektar krivicnih djela, kao $to su ubistvo,
abortus, povrede, krivi¢na djela protiv slobode, seksualne
slobode, privatnosti, Casti, kao i krivicna djela protiv
porodi¢nih prava i duznosti. Takoder se bave manjim
prekrsajima, izdaju mjere zaStite i odlucuju o srodnim
gradanskopravnim pitanjima, ukljuujuci razvod i uredenje
posjeta nakon rastave. Medutim, iako zakon predvida
postojanje najmanje jednog specijaliziranog suda za nasilje
nad Zenama (VAW) u svakoj mjesnoj nadleznosti [partido
judicial], podaci Drzavnog sudskog vije¢a (CGPJ) pokazuju da
trenutno postoji samo 114 ovakvih sudova za ukupno 431
nadleznost (manje od 25%),””" Sto znaci da samo 58,6% Zena
ima pristup specijaliziranom sudu za nasilje nad zenama.!”?

Kako bi se nadoknadila ograni¢ena primjena gore navedene
odredbe, 350 prvostepenih sudova [juzgados de primera
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Zakon 15/2022.

Macrosurvey of Violence against Women 2019
(igualdad.gob.es)

Nacionalni institut za statistiku Press Release:
Statistics on Domestic Violence and Gender
Violence (SDVGV). Year 2023. (ine.es)

Drzavno sudsko vijece 20231226 Informe sobre

victimas mortales de la violencia de género 2022. o
pdf

https://violenciagenero.igualdad.gob.es/
violenciaknCifras/victimasMortales/fichaMujeres/
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home.htm (najnoviji podaci, pristupljeno 8.
oktobra 2023.), https://violenciagenero.igualdad.
gob.es/violenciaEnCifras/victimasMortales/
fichaMujeres/2023/VMortales_2023_09_11.pdf

https://violenciagenero.igualdad.gob.es/
violenciaknCifras/boletines/boletinMensual/2023/
docs/Principales_datos_julio_2023.pdf, data as of
July 2023,

Galvis Doménech, M. J., & Garrido Genovés, V.
(2016). Menores, victimas directas de la violencia

7
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de género. Boletin Criminoldgico, (22).

Podaci dostupni na: https://www.poderjudicial.es/
cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/
Directorio-de-Juzgados-de-Violencia-y-Oficinas-
de-ayuda/Juzgados-de-Violencia-sobre-la-mujer/
Juzgados-de-Violencia-sobre-la-Mujer

Podaci dostupni na: https://www.poderjudicial.es/
cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/
Directorio-de-Juzgados-de-Violencia-y-Oficinas-
de-ayuda/Juzgados-de-Violencia-sobre-la-mujer/
Juzgados-de-Violencia-sobre-la-Mujer
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instancia e instruccién] i istraznih sudova [juzgados de
instruccién] dobilo je nadleznost u ovim predmetima, dok su
32 krivicna suda [juzgados de lo penal] specijalizirana za
rodno zasnovano nasilje.””? Nadalje, kada se na gradanskom
sudu iznese tvrdnja o rodno zasnovanom nasilju, sudije i
pravni struc¢njaci su duzni da to odmah istraze i prijave
nadleZznom sudu za rodno zasnovano nasilje ako se pronadu
potkrepljuju¢i dokazi. Organski zakon 1/2004 takoder je
predvidio uspostavljanje  sveobuhvatnih jedinica za
forenzicku procjenu [unidades de valoracion forense integral],
koje Cine psiholozi, socijalni radnici i drugi struc¢njaci, a koje
mogu obezbijediti visokokvalitetne forenzicke dokaze kako bi
pomogle sudijama u procjeni sigurnosti i rizika. Medutim,
prema podacima Ministarstva pravde, postoje samo 24
ovakve jedinice za ukupno 114 sudova (takoder manje od
25%).174

Kako su nadleznosti u oblasti prevencije i borbe protiv nasilja
nad Zenama podijeljene izmedu centralnog i regionalnih
nivoa vlasti, centralni okvir definiran Organskim zakonom
1/2004 dopunjen je nizom regionalnih zakona. Medutim, ovi
zakoni pristupaju ovom pitanju na razlicite nacine, sto dovodi
do neujednacenog nivoa prevencije, zastite i krivicnog

Porodicnopravni
okvir

Roditeljska odgovornost (“patria potestad”)'® u Spaniji
pravno pripada roditeljima u odnosu na maloljetnu djecu i
uklju€uje sva pravaiobaveze roditelja prema djeci, ukljucujuci
obavezu brige, izdrzavanja i obrazovanja. Pojmovi “guarda” i
“custodia” odnose se na svakodnevnu brigu i donosSenje
odluka u vezi sa djecom. U slucaju prekida partnerskog
odnosa, potrebno je odluciti da li ¢e “guarda” i “custodia” nad
djecom, kao dio roditeljske odgovornosti, biti povjereni
jednom roditelju pojedinacno ili iskljucivo, ili ¢e se dodijeliti
zajednicki oboma roditeljima, u zavisnosti od najboljeg

gonjenja razlicitih oblika nasilja Sirom zemlje. U nekim
regijama sveobuhvatan pristup prevenciji, zastiti i krivicnom
gonjenju, kako je predvideno Organskim zakonom 1/2004,
primjenjuje se na Siri spektar oblika nasilja, dok se u drugim
ograniCava samo na intimno partnersko nasilje. Ovakve
razlike mogu stvoriti pravnu nesigurnost u pogledu pristupa
zastiti i pomodi za Zrtve/prezivjele rodno zasnovanog
nasilja.!”

Djeca koja vide, ¢uju ili na drugi nacin dozivljavaju posljedice
nasilja nad svojim majkama su sama po sebi prepoznata kao
zrtve rodno zasnovanog nasilja."”® Organski zakon 1/2004
dodatno je izmijenjen 2021. godine kako bi proSirio znacenje
rodno zasnovanog nasilja tako da ukljuCuje i nasilje nad
maloljetnim srodnicima zrtava, pocinjeno s ciljem nanosenja
Stete Zeni (posrednicko nasilje [violencia vicarial]).”” Zastita
maloljetnika u ovim okolnostima dodatno je pojacana
Organskim zakonom 8/2021 o sveobuhvatnoj zastiti djece i
adolescenata od nasilja,"”® kao i kroz sudsku praksu Vrhovnog
suda, koji je otezavajucu okolnost Cinjenja rodno zasnovanog
nasilja u prisustvu maloljetnika protumacio tako da obuhvata
i slucajeve u kojima maloljetnici nisu direktno/fizicki prisutni,
ali su u stanju primijetiti ili razumjeti situaciju nasilja.'”®

interesa djece.”®" U svakom slucaju, roditeljska odgovornost
ostaje zajednicka za oba roditelja, osim ako sud ne odluci
drugacdije, u skladu sa principom roditeljske suodgovornosti.

Sto se ti¢e imenovanja vjestaka, pravila parni¢nog postupka
propisuju da je jedini kriterij za imenovanje sudskog vjeStaka
(perito) posjedovanje zvani¢ne strucne kvalifikacije u oblasti
koja je relevantna za predmet vjeStacenja. Pravila takoder
predvidaju mogucnost da akademske zajednice ili kulturne i
naucne institucije koje proucavaju relevantnu oblast budu
pozvane kao vjestaci radi izrade izvjestaja.'®? Medutim,
pravila krivicnog postupka'®® razlikuju dvije vrste vjeStaka:
one sa zvani¢nim strucnim kvalifikacijama i one bez njih, ali
sa stru¢nim znanjem ili iskustvom u trazenoj oblasti. Obje
vrste vjeStaka prihvatljive su u parni¢nim i krivicnim
predmetima. Svakog januara, sudski sluzbenik nadleznog
suda trazi od razlicitih profesionalnih udruzenja ili slicnih

173 https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-
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Judicial/En-Portada/Asi-funcionan-los-Juzgados-
de-Violencia-sobre-la-Mujer

Podaci dostupni na: https://www.mjusticia.gob.
es/es/institucional/organismos/medicina-legal-
ciencias/unidades-de-valoracion-forense-integral

Cabrera Mercado & Carazo Liébana, 2010.

Ley Organica 8/2015, de 22 de julio, de
Modificacién del Sistema de Proteccién a la
Infanciay a la Adolescencia,

Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién
integral a la infanciay la adolescencia frente a la
violencia, disposicién final 10
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Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién
integral a lainfanciay la adolescencia frente a la
violencia, ¢l. 29.

STS 1378/2018; STS 2420/2023, Sala de lo Penal
[potvrduje tumacenje STS1378/2018].

Utvrdeno ¢lanom 154. Gradanskog zakonika.
Spanski nacionalni zakon 15/2005.

Clan 340. Zakona o parni¢nom postupku.
Clan 457. Zakona o krivienom postupku.
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subjekata, kao Sto su akademske zajednice ili kulturne i
naucne institucije, da dostave listu svojih ¢lanova koji su
voljni djelovati kao sudski vjeStaci. Medutim, uvrStavanje na
ovu listu vrsi se putem Zrijeba. Za vjeStake bez zvanicnih
strucnih kvalifikacija, sudski sluzbenik ¢e koristiti listu koju
dostavljaju sindikati, udruzenja ili relevantni subjekti koji
imaju najmanje pet ¢lanova, a za izradu ove liste e koristiti
isti postupak. Predvidene su i odredbe koje ograni¢avaju ko
moze biti imenovan vjeStakom u slucaju sukoba interesa.’®
Strane se mogu medusobno dogovoriti i imenovati vlastite
vjeStake,'® koji ne moraju biti registrovani ni u jednom
udruzenju sudskih vjeStaka. Kada je rije¢ o odlucivanju o
starateljstvu i pravima na posjete, kona¢nu odluku donosi
sudija, ali u vecini slucajeva sudije prate preporuke navedene
u izvjeStajima.'®

Postojivise nacina na koje sudije imaju ovlastenje da oduzmu,
ograniCe ili na drugi nacin reguliraju vrsenje roditeljskih
prava roditelja koji su bili nasilni prema svojim supruznicima
ili djeci. Krivicna djela koja su najrelevantnija za intimno
partnersko i medugeneracijsko nasilie u porodici'®
omogucavaju sudijama da pociniteljima zabrane izvrsavanje
roditeljskih prava kao dio krivi¢ne presude,'®® kao i da izreknu
mjeru oduzimanja ili ogranicenja roditeljskih ovlastenja kao
(pretpretresnu) mjeru zastite.'® Prema novim odredbama
usvojenim 2021. godine,®® sudije u krivi¢nim postupcima za
izdavanje mjera zaStite mogu oduzeti prava na posjete i
komunikaciju sa djetetom ukoliko postoje dokazi da je dijete
svjedocilo ili pretrpjelo nasilie u porodici. Pored toga,
Organski zakon 1/2004 o sveobuhvatnim mjerama zastite od
rodno zasnovanog nasilja, koji je izmijenjen 2022.
godine,'omogucava sudijama da oduzmu roditeljska
ovlastenja, skrbnistvo ili starateljstvo navodnim pociniteljima
intimnog partnerskog nasilja,'®? kao i da oduzmu ili reguliraju
prava na posjete navodnim pociniteljima.’®” Nadalje,
gradansko pravo zabranjuje zajednicko starateljstvo u
slucajevima kada je roditelj predmet krivicnog postupka
zbog nasilja u porodici,'®* a dodatni propisi usvojeni 2021.
godine™® uveli su opce pravilo da ¢e do¢i do oduzimanja
prava na posjete kada je u toku postupak zbog intimnog

Mjesta i kontekst istrazivanja

partnerskog nasilja. Ponovno uspostavljanje prava na posjete
moguce je samo ako navodni pocinitelj uvjeri sudiju da ne
postoji rizik. Ranije su glavna pravila bila usvajanje prava na
posjete, osim u slucajevima kada je postojala opasnost od
nasilja nad maloljetnicima.

Djeca imaju pravo da se u svim radnjama i odlukama koje ih
se ti€u procijeni i uzme u obzir njihov najbolji interes.'*®
Zastita djece od rizika nasilja ili zlostavljanja koje nad njima
vrse roditelji jedan je od principa navedenih u kriterijima
Organskog zakona 1/1996, kojim se sudovi trebaju voditi
prilikom procjene najboljeg interesa djeteta, kao i glavni cilj
Organskog zakona 8/2021. Ovaj zakon uvodi dodatne mjere
za osiguranje sigurnosti djece, ukljucujuci izmjene i dopune
Gradanskog zakonika u cilju jacanja ovlastenja sudija da
oduzmu roditeljska ovlastenja (patria potestad), starateljstvo
ili prava na posjete i komunikaciju u slu¢ajevima nasilja, kako
bi se sprijecio rizik po maloljetnika ili Stete u njegovoj porodici
ili prema trecim licima.

Ipak, podaci Drzavnog sudskog vijeca pokazuju da je doslo
do porasta primjene ovih odredbi,'®” iako su ukupni procenti
i dalje niski s obzirom na razmjere i rasprostranjenost nasilja
u porodici’?® U 2023. godini, ukupan broj oduzetih prava na
posjete u procentima je bio 12,75% od ukupnog broja
usvojenih gradanskopravnih mjera, oduzimanje starateljstva
i/ili skrbnistva 7,80%, dok je oduzimanije roditeljskih ovlastenja
[patria potestad] iznosilo 1,30%.°° Gradanski sudovi, a
ponekad i specijalizirani sudovi za nasilje nad zenama, rijetko
primjenjuju dostupne pravne mjere kako bi osigurali
sigurnost Zena i djece ograni¢avanjem ili oduzimanjem
starateljstva i prava na posjete u slucajevima razvoda ili
rastave. Zajednicko starateljstvo i opsezna prava na posjete
Cesto se dodjeljuju osudenim pociniteljima, iako Gradanski
zakonik Spanije zabranjuje zajednicko starateljstvo u
slucajevima kada je roditelj predmet krivicnog postupka
zbog nasilja u porodici. Prava i dogovori o posjetama Cesto se
nalazu ili odrzavaju usprkos dokazima o nasilju i zlostavljanju
koje dostavljaju sama djeca ili struc¢njaci.?%
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Clan 343. LEC
Clan 335.1 LEC

Goémez, F.iSoto, R., 2015. El trabajador social
de la Administracién de Justicia espafiola en los
procesos de rupturas matrimoniales. Estudios
Socio-Juridicos, 17 (2), 197-232.

Clanovi 171, 172. 173. Krivi¢nog zakona.

Kao i ¢lan 55. Krivicnog zakona za pocinitelje
kojima je izrecena kazna zatvora od 10 ili vise
godina - bez obzira na prirodu krivi¢nog djela.

Clan 544. Zakona o krivi¢nom postupku.

Zakonom 8/2021 izmijenjen je ¢lan 544 ter.7
Zakona o krivicnom postupku (Ley Enjuiciamiento
Criminal). Medutim, na zahtjev strane, a uzimajuci
u obzir najbolji interes maloljetnika i procjenu
odnosa izmedu oca i djeteta, ova prava se mogu
dodijeliti. VaZzno je napomenuti da za oduzimanje
ovih prava nije potrebno da maloljetnik direktno
svjedoci nasilju, ve¢ da ga na bilo koji nacin doZivi,
primjecujudi ili doZivljavajuci situaciju sukoba
putem drugih ¢ula, poput sluhaili drugih osjetila
(predmet Vrhovnog suda Spanije STS 188/2018 od
18. aprila; STS 452/2019 od 8. oktobra).
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Usvajanjem Organskog zakona 10/2022 o
sveobuhvatnoj garanciji seksualne slobode u
septembru 2022. godine, izmijenjen je ¢lan 66
Organskog zakona 1/2004 o sveobuhvatnim
mjerama zastite od rodno zasnovanog nasilja,
¢ime je dodatno ojacana zastita djece Zena Zrtava
intimnog partnerskog nasilja. Ove izmjene nalazu
sudijama da oduzmu prava na posjete, boravak,
odnos ili komunikaciju, osim ako, uzimajuci u
obzir najbolji interes djeteta, ona moraju biti
uspostavljena.

Clan 65.
Clan 66.
Clan 92, stav 7. Gradanskog zakonika Spanije.

U junu 2021. godine, usvojen je Organski zakon
8/2021 o sveobuhvatnoj zastiti maloljetnika i
adolescenata od nasilja (Ley Orgdnica 8/2021, de
4 de junio, de proteccién integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia). Ovim zakonom
izmijenjen je ¢lan 158. Gradanskog zakonika
kako bi se sudijama omogucilo da, kao mjeru
predostroznosti, oduzmu starateljstvo, prava na
posjete i komunikaciju s ciliem zastite maloljetnika
od bilo kakve opasnosti ili izbjegavanja Stetnih
posljedica od porodice ili trecih osoba.
https://elderecho.com/suspension-regimen-
visitas-casos-violencia-excepciones
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Clan 2. Organskog zakona 1/1996 o pravnoj

zastiti maloljetnika, djelimi¢ne izmjene i dopune
Gradanskog zakonika i Pravila parni¢nog postupka
(Organski zakon 1/1996), izmijenjen i dopunjen
Organskim zakonom 8/2015.

Ovo je posljedica usvajanja Organskog zakona
8/2021 o sveobuhvatnoj zastiti maloljetnika i
adolescenata od nasilja, posebno zbog izmjena

i dopuna Zakona o krivicnom postupku.https://
www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/
En-Portada/Las-victimas-de-la-violencia-machista-
aumentaron-un-10-89-por-ciento-en-el-segundo-
trimestre-del-ano-y-las-denuncias--45-743-en-
total--un-12-33-por-ciento-

GREVIO (polazni) postupak procjene - Izvjestaj

o zakonodavnim i drugim mjerama za
implementaciju odredbi Konvencije Vijec¢a Evrope
o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (Istanbulska konvencija): Spanija,
stav 198.

https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/
Estadistica-Judicial/Estudios-e-Informes/Violencia-
sobre-la-Mujer/

GREVIO Izvjestaj, br. 198, stavovi 199. i 200.
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Istrazivanja pokazuju da su Zzrtve/preziviele rodno
zasnovanog nasilja pod znacajnim pritiskom tokom sudskih
postupaka?®’ da dokazu da ne iznose lazne optuzbe o
zlostavljanju i da je nasilje kojem su bile izlozene stvarno.?®
Ovo je posebno izrazeno kod nefizickog zlostavljanja, $to
ukljuCuje psiholosko, emocionalno i ekonomsko nasilje.2%
Brojne studije su takoder ukazale na to kako se rodno
zasnovano nasilje minimizira, svodi na roditeljski sukob, u
potpunosti negira ili povezuje sa zloupotrebom alkohola i
droga, mentalnim poremecajima ili porodi¢nim i li¢cnim
problemima.?** Ovo omogucava muskarcima da negiraju
nasilje tvrdnjama o medusobnom nasilju,?® Sto dovodi do
toga da neke sudije, tuzitelji i advokati?®® potic¢u posredovanje
kao oblik rjeSavanja sporova, iako je ono izricito zabranjeno
u slucajevima intimnog partnerskog nasilia prema
Organskom zakonu 1/2004.2°7 Stereotipi povezani sa rodno
zasnovanim nasiljem i dalje su prisutni na sudovima i medu
strucnjacima, koji uglavnom smatraju da samo nedavno,
tesko fizicko nasilje predstavlja dovoljan dokaz.?® Studije su
takoder pokazale da se ponekad odnos izmedu oca i djeteta
prioritizira nad zastitom djece i njihovih majki od nasilja,
¢ime se povecava rizik od ponovne izloZzenosti nasilju koje
vrsi isti pocinitelj.?®® Pored toga, postoje znacajni dokazi da
kontakt u centrima za susrete sa djecom Cesto nije siguran i
da ga ocevi koriste za kontinuirano vrsenje nasilja.?'

Otudenje od roditelja

U Spaniji je koristenje koncepta otudenja od roditelja izri¢ito
zabranjeno nacionalnim zakonodavstvom,?" dok neki
autonomni zakoni o rodno zasnovanom nasilju iskljucivo
prepoznaju ovaj koncept kao oblik institucionalnog nasilja
nad zenama.?'? Takoder, Drzavno sudsko vijece?' izdalo je
smjernice protiv njegove upotrebe. Medutim, ¢ini se da ovi

[strazivanja pokazuju da medu sudovima i strucnjacima
postoji Siroko rasprostranjena percepcija da majke koje se
protive kontaktu djece sa ocem vrse otudenje i da, shodno
tome, iznose lazne optuzbe o rodno zasnovanom nasilju.?'
Takoder, postoje dokazi da sudovi oduzimaju starateljstvo ili
prava na posjete zenama Zzrtvama intimnog partnerskog
nasilja koje ne posStuju odluke o posjeti djece zbog straha,?"®
Sto je dovelo do toga da Specijalna izvjestiteljica UN-a o
nasilju nad zenama sluzbeno pokrene ovo pitanje sa Vladom
Spanije.?’® Pored toga, ¢ak i kada se sindrom otudenja od
roditelja ne spominje direktno, ideologija na kojoj se temelji
ova teorija i dalje postoji u stru¢noj praksi. Zagovornici
izbjegavaju kritike umanjujuci ozbiljnost ovog navodnog
sindroma, daju¢i mu nova imena poput condicionamiento,
intrumentalizacién, interferencia, manipulacién ili
preocupacion mérbida. Oni takoder izrazavaju ideje i teorije
ovog sindroma kroz druge koncepte, ukljucujuci roditeljsku
koordinaciju i centre za porodicne susrete.?” Ova
terminologija moZe se pronadi i u sudskoj praksi, gdje se
majke Cesto opisuju kao celosas, vengativas, mentidoras,

sobreprotectoras,  manipuladoras, con  motivaciones
espurias.?® Sindrom otudenja od roditelja se takoder
pojavljuje u izvjeStajima psihologa i vjeStaka, ili drugim

izvjeStajima koje sudovi prihvataju kao dokazne Cinjenice.?”®
Nedavni izvjestaj o otudenju od roditelja?® pokazao je da se
ovaj koncept ili njegovi eufemizmi najceSce koriste nakon sto
su prijavljeni slucajevi rodno zasnovanog ili seksualnog
nasilja nad maloljetnicima.

napori nisu doveli do promjene.
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Casas Vila, G. (2017). D'une loi d'avant-garde contre
laviolence de genre a I'expérience pénale des
femmes: Le paradoxe espagnol? [Od pionirskog
zakona protiv rodno zasnovanog nasilja do iskustva
Zena u sistemu krivicnog pravosuda: Spanski
paradoks?]. Champ Pénal/Penal Field, 14; Seccién
espafiola de Amnistia Internacional. (2012). ;Qué
justicia especializada? A siete afios de la Ley Integral
contra la Violencia de Género: Obstéculos al
acceso y obtencion de justicia y proteccién [Kakvo
specijalizirano pravosude? Sedam godina nakon
sveobuhvatnog zakona protiv rodno zasnovanog
nasilja: Prepreke pristupu i dobijanju pravde i
zastite]. Amnistia Internacional Espafia.

Casas Vila, ibid.

Bodeldn Gonzélez, E. (2014). Violencia institucional
y violencia de género [Institucionalno nasilje i
rodno zasnovano nasilje]. Anales de la Catedra
Francisco Sudrez, 48, 131-155.

Albertin Carbd, P., Cubells Serra, J., Pefiaranda
Cdlera, M. C., & Martinez Martinez, L. M. (2020). A
feminist law meets an androcentric criminal justice
system: Gender-based violence in Spain. Feminist
Criminology, 15(1), 70-96; Bodelén Gonzalez, br.
203; Casas Vila, br. 201; Heim, D. (2014). Acceso a la
justicia y violencia de género [Pristup pravdiirodno
zasnovano nasilje]. Anales de la Cétedra Francisco
Sudrez, 48, 107-129; Reyes Cano, P. (2018). La
vulneracién de los derechos fundamentales de los
menores en un contexto de violencia de género:
Una realidad a considerar en las politicas publicas
[KrSenje osnovnih djecijih prava u kontekstu rodno
zasnovanog nasilja: stvarnost koju treba imati

na umu unutar javnih politika]. Revista Vasca de
Administracién Publica, 112, 245-289; Schmal
Cruzat, N., & Camps Costa, P. (2008). Repensando
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larelacién entre la ley y la violencia hacia las
mujeres. Una aproximacién a los discursos de
los/las agentes del ambito judicial en relacién a
laley integral de violencia de género en Espafia
[Ponovno promisljanje odnosa izmedu zakona i
nasilja nad Zenama. Pristup diskursima pravnih
zastupnika u odnosu na integralni zakon o rodno
zasnovanom nasilju]. Psicoperspectivas, 7, 33-58.

Albertin Carbé i drugi, br. 204 i Casas Vila, br. 204.
Schmal Cruzati Camps Costa’s, br. 204.
Albertin Carbd i drugi, br. 204.

Bodelén Gonzalez, br. 203, Calvo Garcia & Mesa
Raya, 2013; Casas Vila, br. 201; Schmal Cruzat &
Camps Costa, br. 204.

Calvo Garcia, M., & Mesa Raya, C. (2013). Menores
victimas de violencia de género en Aragén 2010-
2012 [Djeca Zrtve rodno zasnovanog nasilja

u Aragonu 2010-2012]. Instituto Aragonés de

la Mujer & Laboratorio de Sociologia Juridica,
Universidad de Zaragoza.; Gémez Fernandez,

1. (2018). Hijas e hijos victimas de la violencia de
género [Djeca Zrtava rodno zasnovanog nasiljal.
Revista Aranzadi Doctrinal,; Reyes Cano, br. 204.

Ayllon Alonso, E., Orjuela Lépez, L., & Roman
Gonzalez, Y. (2011). En la violencia de género no
hay una sola victima. Atencién a los hijos e hijas de
mujeres victimas de violencia de género [U rodno
zasnovanom nasilju ne postoji samo jedna Zrtva.
Podrska djeci Zrtava rodno zasnovanog nasiljal.
Save the Children Reyes Cano, br. 204.

Organski zakon 8/2021 predvida uspostavljanje
mjera kako bi se sprijecilo da sudovi uzimaju u
obzir teorije bez nau¢ne osnove, poput sindroma
otudenja od roditelja.
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Ley 17/2020, de 22 de diciembre, de modificacién
dela Ley 5/2008, del derecho de las mujeres a
erradicar la violencia machista (Catalufia), Art 5,
para 6; Ley 1/2022, de 3 de marzo, de segunda
modificacién de la Ley para la Igualdad de Mujeres
y Hombres, art 50v (Pais Vasco)

Consejo General del Poder Judicial, 2016. Guia
prdctica de la Ley Orgdnica 1/2004, de 28 de
diciembre, de medidas de proteccioén integral contra
la violencia de género. Madrid: Consejo General del
Poder Judicial.

Casas Vila, G. (2020). Parental alienation syndrome
in Spain: Opposed by the government but accepted
in the courts. Journal of Social Welfare and Family
Law, 42(1), 45-55.; Federacién de Asociaciones
de Mujeres Separadas y Divorciadas, 2009;
Observatorio contra la Violencia Doméstica y de
Género, 2016).

Reyes Cano P. (2018), Menores y violencia de
género: nuevos paradigmas, Universidad de
Granada.

AL ESP 3/2020 i AL ESP 6/2021.

Casas Vila, br. 214; Federacién de Asociaciones de
Mujeres Separadas y Divorciadas, 2009; Delegacién
del Gobierno contra la Violencia de Género, 2023)

Delegacién del Gobierno ibid.; Clemente, M. and
Padilla-Recero, D., 2016. When courts accept what
science rejects: custody issues concerning the
alleged “parental alienation syndrome”. Journal of
child custody, 13 (2-3), 126-133.

Delegacion del Gobierno, br. 217.

Delegacion ibid.
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Centri za porodicne
susrete

Svrha ovih centara za susrete jeste
osigurati nadzor nad posjetama ili olaksati
pridrzavanje rezima posjeta, na primjer, za
majke koje su pod mjerama zaStite zbog
rodno zasnovanog nasilja. Medutim,
izrazena je zabrinutost u vezi sa brojem
zaposlenih, kvalitetom intervencija i opcom
sposobnoscu ovih centara da garantuju
fizicku i psiholosku sigurnost djece (i
njihovih majki) te da prepoznaju i/ili uoce
znakove nasilja ili dugorocni uticaj koji ono
ostavlja na djecu. Nisu svi strucnjaci
dovoljno obuceni za rad sa djecom koja
posjecuju oceve pocinitelje nasilja niti da u
svojim izvjeStajima navedu posljedice
takvih susreta. Takoder, ne postoji opca
obaveza obavjeStavanja  pravosudnih
organa kada se prilikom posjeta uoce
znakovi fizickog ili psiholoskog nasilja nad
djecom.??’ Osim toga, ove usluge se cesto
povjeravaju subjektima koji u svom centru
ne uzimaju u obzir rodnu perspektivu
intimnog partnerskog nasilja. To je dovelo
do toga da su majke ostajale bez prava na
starateljstvo na osnovu izvjeStaja centara
za porodicne susrete, jer se smatralo da ne
saraduju ili da se otuduju,?*? Sto ih dodatno
izlaze riziku od sekundarne viktimizacije.??*

221 GREVIO Izvjestaj, br. 198, stav 203.
222 Ayllon Alonso i drugi., br. 210; Casas Vila, br.214.

223 Picontd Novales, T. (2018). Los derechos de las
victimas de violencia de género: Las relaciones de
los agresores con sus hijos [Prava Zrtava rodno
zasnovanog nasilja: odnosi agresora sa njihovom
djecom]. Derechosy Libertades, 39, 121- 156.

224 GREVIO Izvjestaj, br. 198, stav 94.
25 Clan310.
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Edukacija

Edukacija za sudije se pruza iz razlicitih izvora.?** Pravosudna
Skola pruza nekoliko pocetnih obuka za sudijske pripravnike,
koje ukljucuju sadrzaje o nasilju nad Zenama. Organski zakon o
pravosudu, izmijenjen i dopunjen Organskim zakonom 5/2018,22°
takoder propisuje da svi prijemni ispiti za ulazak i napredovanje
u pravosudu ili drzavnom tuzilaStvu moraju ukljucivati studijske
mjere za borbu protiv nasilja nad Zzenama i primjenu tih mjera u
okviru sudske funkcije, kao i proucavanje tumacenja i primjene
prava iz rodne perspektive. Dodatna edukacija je obavezna za
¢lanove pravosuda koji rade na sudovima specijaliziranim za
krivicne predmete vezane za intimno partnersko nasilje, kao i za
krivicne i parnicne postupke iz ove oblasti. Medutim, kako je
primijetio GREVIO, obuka o posttraumatskom stresnom
poremecaju i njegovom uticaju na svjedocenje na sudu nije
rutinski dostupna sudijama. U pogledu kontinuiranog stru¢nog
usavrsavanja, sudijama su dostupni online kursevi o intimnom
partnerskom nasilju, a pohadanje online kursa o nasilju nad
Zenama i nasilju u porodici, razvijenog u okviru HELP programa
Vijeca Evrope, sada je obavezan za sve novoimenovane sudije.
Osim toga, Organski zakon 5/2018 propisuje da je uspjeSno
pohadanje posebneobuke o rodnim predrasudama, stereotipima
i nasilju nad Zenama uslov za specijalizaciju u ovoj oblasti.??
Medutim, za one sudije koje ne zele raditi na specijaliziranim
sudovima za nasilje nad Zzenama, interna obuka o ovoj temii dalje
ostaje opciona.??’

Sto se tice drugih stru¢njaka ukljucenih u sistem porodi¢nog
pravosuda, dostupno je vrlo malo podataka. Pruzanje socijalnih
usluga je odgovornost autonomnih zajednica i stoga se odlikuje
visokim nivoom lokalne autonomije. Kao rezultat toga, vrste
nasilja nad Zenama za koje socijalne sluzbe u razlicitim
autonomnim zajednicama imaju ovlastenje i kapacitete i na koje
mogu odgovoriti, zna¢ajno se razlikuju.??® Nadalje, funkcija i
integracija psihologa koji izraduju izvjestaje u porodi¢nim
postupcima u zakonsku proceduru nije regulisana na drzavnom
nivou,??° a dostupni su vrlo ograniceni ili nikakvi podaci o obuci
koju oni dobijaju u vezi sa rodno zasnovanim nasiljem. Obuka
koja se pruza strucnjacima zaposlenim u porodi¢nim centrima
za susrete takoder spada u regionalnu nadleznost. Medutim, s
obzirom na to da su drzavniiregionalniombudsmeni preporucili
da trebaju prodi sistematsku obuku o intimnom partnerskom
nasilju prema Zenama, jasno je da postoji zabrinutost za njihov
nivo kompetencije.?3°

Clan 312.
GREVIO Izvjestaj, br. 198, stav 96.

Kako je navedeno u ¢lanu 148.1.20 Ustava Spanije
i kako je prihvac¢eno odgovaraju¢im Statutima
autonomije, vidjeti GREVIO Izvjestaj, br. 198,
stavovi 141.1 143.

Casas Vila, br.214.
GREVIO Izvjestaj, br. 198, stav 203.
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Pravna pomoc

Zrtvama intimnog partnerskog nasilja dostupna je besplatna
pravna pomo¢ prema Organskom zakonu 1/2004 o
sveobuhvatnim mjerama zaStite od rodno zasnovanog
nasilja. Clan 20. omogucava njihovo pravno zastupanje prije
formalnog podnosenja prijave i u svim upravnim postupcima
koji nastaju kao direktna ili indirektna posljedica nasilja. Zrtve

Glas djeteta

Clan 9 Organskog zakona 1/1996 potvrduje pravo djece da
budu saslusana u sudskim postupcima koji ih se ticu. U
slucajevima nasilja, ukljucujuc¢i rodno zasnovano nasilje,
Organski zakon 8/2021 dodatno jaCa pravo djece Zrtava
nasilja da budu saslusana bez starosnog ogranicenja u svim
sudskim i upravnim postupcima. Ovo je takoder propisano
Gradanskim zakonikom u ¢lanu 92. Sudovi i strucnjaci su
stoga obavezni uzeti u obzir Zelje, percepcije i osjecaje djece
u skladu sa njihovom emocionalnom i intelektualnom
zreloS¢u i razumijevanjem. Ne postoji minimalna starosna
granica za ucesce djece u postupcima, ali se zakonski
pretpostavlja da su djeca starija od 12 godina dovoljno zrela
da ucestvuju u sudskim postupcima koji ih se ticu. Drzavno
sudsko vijece je nedavno izdalo vodic dobre prakse za sudove
i stru¢njake o ispitivanju zrtava/prezivjelih rodno zasnovanog
nasilja, ukljuCujuc¢i maloljetnike.?!

231 Observatorio contra la Violencia Doméstica y de Género. (2022).

232 Besteiro de la Fuente, Y. (2011). Informe del Grupo de Trabajo de
Investigacion sobre la Infancia Victima de la Violencia de Género
[IzvjeStaj IstraZivacke radne grupe o djeci Zrtvama rodno zasnovanog
nasilja]. Observatorio Estatal de Violencia sobre la Mujer; Gémez
Fernandez, I. (2018). Hijas e hijos victimas de la violencia de género
[Djeca Zrtava rodno zasnovanog nasilja]. Revista Aranzadi Doctrinal, 8.

233 GREVIO Izvjestaj, br. 198, stav 200.

bilo kojeg drugog oblika nasilja nad Zzenama mogu ostvariti
pravo na pravnu pomo¢ prema Statutu o Zrtvama (¢lan 16) i
prema Zakonu 1/1996 o besplatnoj pravnoj pomocdi (¢lan 3),
ukoliko njihov prihod ne prelazi dvostruki iznos minimalnog
prihoda u Spaniji.

Usprkos ovim odredbama, nekoliko istrazivanja pokazalo je
da sudije i pravni strucnjaci ¢esto nemaju dovoljno iskustva i
obuke za rad sa djecom, posebno sa djecom Zrtvama/
prezivjelim rodno zasnovanog nasilja.*? Ovu situaciju
dodatno otezavaju nalazi GREVIO-a2* o postojanju uporne
pretpostavke medu sudijama i nekim strucnjacima iz oblasti
porodi¢nih sluzbi da su majke izmanipulirale djecu koja
izrazavaju strah od svog oca jer su svjedocila nasilju nad
svojom majkom. Time se pravo djece da izraze svoje misljenje
i uCestvuju u odlukama koje se ti¢u njihovih Zivota ne postuje
na adekvatan nacin u sudskim postupcima.
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Ujedinjeno Kraljevstvo ima decentralizirani sistem vlasti.
Senedd Cymru (Vel3ki parlament) ima ovlasti nad raznim
“decentraliziranim”  pitanjima, ukljuCujuc¢i  obrazovanije,
zdravstvo i lokalnu upravu, ali je u svim drugim oblastima
podlozan zakonodavstvu koje se primjenjuje u cijelom UK.
Parlament i Vlada Ujedinjenog Kraljevstva imaju “rezervirane
ovlasti” na nivou cijele drzave, Sto ukljucuje vanjsku politiku i
ustavna pitanja.

Zastita od diskriminacije proizlazi iz Zakona o ravnopravnosti
iz2010. godine koji se temelji na zasticenim karakteristikama:
starosna dob, prilagodba spola, brak ili Zivotno partnerstvo,
trudnoca ili porodiljsko odsustvo, invaliditet, rasa (ukljucujudi
boju koze, nacionalnost, etnicko ili nacionalno porijeklo),
vjera ili uvjerenje, spol i seksualna orijentacija. UK je takoder
ratificiralo CEDAW, Konvenciju o pravima djeteta (CRC) i
Istanbulsku konvenciju. Evropska konvencija o ljudskim
pravima (EKLJP) direktno je inkorporirana u domace
zakonodavstvo Zakonom o ljudskim pravima iz 1998. godine.
Prema ¢lanu 6. Zakona o ljudskim pravima, javni organi (kao
Sto su sudovi i tribunali) ne smiju postupati na nacin koji nije
u skladu sa zakonom. Nadalje, prema clanu 3. istog zakona,
sudovi su duzni tumaciti sve zakone “koliko je to moguce” u
skladu sa pravima iz Konvencije, ¢ak i kada je rijec o privatnim
sporovima izmedu dvije osobe. Kao rezultat toga, sudije su
duzne primjenjivati Zakon o djeci iz 1989. godine i Zakon o
djeci i porodiciiz 2014. godine - dva klju¢na zakona u oblasti
porodi¢nog prava - na nacin koji je uskladen sa pravima
sadrzanim u Zakonu o ljudskim pravima.

Rasprostranjenost
nasilja u porodici

Prema nedavnoj izjavi Drzavne policije,?** nasilje nad zenama
i djevojCicama dostiglo je epidemijske razmjere u Engleskoj i
Walesu, kada je rije¢ o njegovom obimu, sloZenosti i uticaju
na zrtve. Izmedu aprila 2022. i marta 2023. godine policija je
zabiljezila 400.213 krivicnih djela povezanih sa nasiliem u
porodici, $to ¢ini 37% svih krivicnih djela nasilja nad Zzenama i
djevojcicama.*> U 12 mjeseci do marta 2023. godine, svako
Sesto ubistvo bilo je povezano sa nasiljem u porodici.?®® Na

osnovu trogodisnjeg skupa podataka prikupljenih izmedu
2020. i 2023. godine, u sklopu Projekta o ubistvima u
porodici,?®” zabiljezena su ukupno 242 smrtna slucaja
povezana sa nasiljem u porodici, ukljucujuci: 93 slucaja
samoubistva zrtava nakon nasilja u porodici, 80 slucajeva
ubistva kao rezultatintimnog partnerskog nasiljai 11 smrtnih
slucajeva djece. U 41% izvjeStaja o slucajevima stoji da su u
domacinstvu u vrijeme ubistva zivjela djeca mlada od 18
godina.

Pravni odgovor na
nasilje u porodici

Nasilje u porodici se u krivicnom pravu tretira kroz krivi¢no
djelo “prisilne kontrole”>*® i niz postojecih krivicnih djela
protiv osobe.?* Prisilna kontrola se posebno odnosi na
kontinuirane i ponavljaju¢e obrasce nasilja koji Cesto
obiljezavaju iskustva Zrtava.?® Najnoviji Zakon o nasilju u
porodici iz 2021. godine uveo je zakonsku definiciju nasilja u
porodici i prosirio njegovo shvatanje kako bi obuhvatio i
nefizicke oblike nasilja, poput prisilne kontrole, emocionalnog
i ekonomskog nasilja.?*! Takoder, djeca se smatraju zrtvama
nasilja u porodici ako vide, Cuju ili dozive posljedice nasilja, a
u srodstvu su sa zrtvom ili pociniteljem.?*> Zakonom su
uvedene i mjere za zastitu zrtava, kao Sto je zabrana
zlostavljacima da unakrsno ispituju zrtve na porodi¢nim
sudovima, izdavanje naloga za zastitu od nasilja u porodici
koji zrtvama pruzaju prilagodenu zastitu od zlostavljaca te
osnivanje Ureda povjerenika za pitanja nasilja u porodici,
odgovornog za unapredenje odgovora na nasilje u porodici i
pracenje provedbe zakona.

Gradanskopravni lijekovi za zastitu sadrzani su u Porodicnom
zakonu iz 1996. godine, dok se dodatni gradanskopravni i
krivicnopravni lijekovi mogu pronadi u Zakonu o zastiti od
uznemiravanja iz 1997, Zakonu o seksualnim prestupima iz
2003. i Zakonu o prisilnim brakovima (gradanskopravna
zastita) iz 2007. godine.

234 Violence Against Women and Girls (VAWG) 237 Domestic Homicide Project - VKPP Work
Neiisinel Pelting Siiismemit AU21, 1. Julh 2027, 1l Odjeljci 76 i 77 (1) Zakona o teskim krivicnim djelima iz
to action as VAWG epidemic deepens (npcc.police. = 20/5/ m Jeln
uly S A ,

. STRA forthcoming end of 2024 - Bespoke data 239 Zakon o kriviénim dja?llma protiv osoba iz 1861.
collection across all forces of police recorded crime 20 Stark, E., 2007. Coercive control—men’s entrapment

in 2023/24 to inform an assessment on the threat
of Violence Against Women and Girls Home Office.

236 DrZavni ured za statistiku. (2023). Homicide in 2
England and Wales: year ending March 2023. 242

Press.
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of women in everyday life. Oxford: Oxford University

Odijeljak 1(3) Zakona o nasilju u porodici iz 2021.
Odijeljak 3. Zakona o nasilju u porodiciiz 2021.
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Porodicnopravni
okvir

Roditeljska odgovornost razlikuje se od zakonskog
roditeljstva i definirana je Zakonom o djeci iz 1989. godine
kao “sva prava, duznosti, ovlasti, odgovornosti i autoritet koje
roditelj djeteta ima prema djetetu i [njihovoj] imovini prema
zakonu”.#** Moguce je da neko ima roditeljsku odgovornost
za dijete kojem nije zakonski roditelj, a da je zakonski roditelj
nema. Kada postoji spor izmedu onih koji imaju roditeljsku
odgovornost, moze se traziti da sud odluci o tom pitanju.
Kada sud donosi bilo kakvu odluku o odgoju djeteta,
“najvaznija razmatranja” su dobrobit djeteta.?** Obim u kojem
osoba moze ostvarivati svoju roditeljsku odgovornost se
obi¢no smanjuje kako dijete raste i prestaje kada dijete navrsi
18 godina. Roditeljska odgovornost se moze steci na nekoliko
nacina; bioloska majka djeteta automatski stice roditeljsku
odgovornost pri rodenju. Ovo je takoder slucaj za oceve i
druge partnerke ako su u braku ili Zivotnom partnerstvu sa
majkom djeteta. Vanbracni partneri ne sticu roditeljsku
odgovornost automatski, ali je mogu stedi na viSe nacina,
uklju€ujuci upis u rodni list djeteta. Takoder, roditeljsku
odgovornost mogu steci i osobe koje nisu roditelji djeteta.
Ako je otac djeteta ili drugi roditelj stekao roditeljsku
odgovornost na drugi nacin osim braka ili zivotnog
partnerstva, to moze biti okoncano sudskom odlukom. Sud
takoder moze ograniciti roditeljsku odgovornost osobe
donoSenjem odluke koja na neki nac¢in ogranicava njihova
prava u odnosu na dijete bez potpunog ukidanja roditeljske
odgovornosti. Oduzimanije roditeljske odgovornosti takoder
se moze dogoditi ako je roditelj osuden za ubistvo ili ubistvo
iz nehata drugog roditelja djeteta.?*

Klju¢ni domaci zakon je Zakon o djeci iz 1989. godine koji se
primjenjuje  u Engleskoj i Walesu, uz Pravila o
porodi¢nopravnim postupcima iz 2010. godine, dopunjena
Smjernicama za sudsku praksu u procesnim pitanjima.
Dobrobit djeteta mora biti najvaznije razmatranje suda u
svakoj odluci koju donosi o njegovom odgoju.?*¢ Pri
ocjenjivanju dobrobiti djeteta u svrhu donosenja, izmjene ili
ukidanja naloga prema odjeljku 8 Zakona o djeci, sud mora
uzeti u obzir sve okolnosti sluc¢aja, a posebno neiscrpnu listu
faktora iz odjeljka 1(3) Zakona o djeci, poznatu kao kontrolna
lista za ocjenu dobrobiti djeteta.

Ne postoji automatsko pravo na kontakt izmedu djeteta i
roditelja. Medutim, odjeljak 1(2A) Zakona o djeci iz 1989.

godine zahtijeva od suda da pretpostavi da ¢e uklju¢enost
svakog roditelja u Zivot djeteta doprinijeti dobrobiti djeteta,
osim ako postoje dokazi koji ukazuju na to da bi ukljucenost
tog roditelja dovela dijete u rizik od pretrpljene Stete. Sud
takoder ima ovlasti prema odjeljku 91(14) Zakona o djeci da
donese nalog kojim se pojedincu zabranjuje podnoSenje
daljnjih zahtjeva bez prethodnog odobrenja suda, ako utvrdi
da je to neophodno. Odjeljak 10 Zakona o djeci i porodici iz
2014. godine propisuje da osoba, prije nego $to podnese
“odgovarajuci porodi¢nopravni zahtjev”, mora prisustvovati
informativnom sastanku o procjeni porodi¢nog posredovanja
(MIAM) kako bi se razmotrila mogucénost posredovanja ili
drugih nacina rjeSavanja spora. Medutim, dokazi o nasilju u
porodici predstavljaju izuzetak.?*

Savjetodavna i pomocna sluzba Suda za djecu i porodicu
(Cafcass) je zakonodavno tijelo.?*® Njene funkcije u vezi sa
Walesom izvrSava Cafcass Cymru,?* a ukljuCuju davanje
savjeta sudu®*® u vezi sa svim podnesenim prijavama i
prenosenje Zelja i osjecaja djeteta tokom postupka. Nakon
Sto je podnesen zahtjev za donoSenje odluke o uredenju
posjeta i boravka djeteta, Cafcass ili Cafcass Cymru provode
provjere zastite ili istragu kako bi utvrdili eventualne rizike za
dijete sa kojima bi sud trebao biti upoznat. Takoder, svaka od
strana u postupku moze zatraziti dozvolu za izvodenje
dokaza vjeStacenjem, a vjeStak se angazira za svaki slucaj
pojedinac¢no. Sud, medutim, mora paZzljivo ispitati kvalifikacije
i stru¢nost svakog psihologa koji nije registriran kod stru¢nog
tijela.?

Problemi navedeni u literaturi

Istrazivanja su pokazala da se veliki dio (najmanje 50 posto)
slucajeva kontakta djece sa roditeljima u Engleskoj i Walesu
odvija u kontekstu optuzbi za nasilje u porodici.?>? Takoder
postoji znacajan broj dokaza o ozbiljnim rizicima za zZrtve i
njihovu djecu u vezi sa kontaktima nakon rastave, ukljucujuci
alarmantan broj slucajeva ubistava.?** Nazalost, pravni
odgovor na ovaj problem uglavnom je bio neadekvatan i
nedavno je nazvan “ciklusom neuspjeha”.?** Veliki broj
istrazivanja?>®> ukazuje na zabrinjavajuci fokus na odrzavanju
kontakta sa roditeljem koji ne Zivi sa djetetom, naustrb
minimiziranja nasilia u porodici i sigurnosti Zrtava na
porodicnim sudovima. Cak i u slu¢ajevima dokazanog nasilja
u porodici, zahtjevi za direktan kontakt se vrlo rijetko odbijaju,

Odjeljak 4 Zakona o djeci iz 1989.

Odjeljak 1 Zakona o djeciiz 1989.

Odjeljak 18 Zakona o Zrtvama i zatvorenicima iz
2024.

Ovo se naziva ‘princip dobrobiti’ i nalazi se u
odjeljku 1(1) Zakona o djeci.

Pravila o porodi¢nopravnim postupcima 3.8.

Funkcije i ovlasti Cafcassa navedene su u Zakonu o
krivicnom pravosudu i sudskim sluzbama iz 2000.

Vidjeti Zakon o djeci iz 2004., dio 4 i stav 13.
Dodatka 3. tog zakona

Izvjestaj iz odjeljka 7.
Re C[2023] EWHC 345 (Fam).

252

253

Vidjeti, na primjer, Cafcass & Women's Aid, 254
Allegations of domestic abuse in child contact cases
(2017) na: https://www.cafcass.gov.uk/2017/07/25/
cafcass-womens-aid-collaborate-domestic-
abuseresearch/?highlight=womens%20aid;

Vidjeti H. Saunders, Twenty-nine Child Homicides:
Lessons still to be learnt on domestic violence and
child protection (Bristol: Women's Aid Federation
of England, 2004); Women's Aid, Nineteen Children
Homicides: What must change so children are put
firstin child contact arrangements and the family
courts (Bristol: Women'’s Aid, 2016) and Women's
Aid, Child First: a call to action one year on (Bristol:
Women's Aid, 2017)

255

Vidjeti A. Barnett, F. Kaganas and R. Hunter,
‘Introduction, Contact and Domestic Abuse’ (2018)
40 Special Issue of the Journal of Social Welfare and
Family Law 401.

Za sveobuhvatan pregled vidjeti Pregled literature
pripremljen za IzvjeStaj komisije Ministarstva
pravde za procjenu rizika od Stete iz 2020. godine.
Domestic abuse and private law children cases
(publishing.service.gov.uk)
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a najces¢i konacni ishodi i dalje su direktni kontakti bez
nadzora.?® Ovo je u velikoj mjeri rezultat kulture “kontakta
pod svaku cijenu”, gdje se princip dobrobiti djeteta tumaci
kao snazna pretpostavka u korist kontakta sa oba roditelja i
stav da kontakt ne treba odbaciti osim ako ne postoje
posebno uvjerljivi razlozi.?>” Takoder postoje dokazi o slabom
razumijevanju nasilja u porodici i prisilne kontrole medu
sudijama i pravnim stru¢njacima.?®® Ova kulturoloska
promjena prema kontaktu pod svaku cijenu nesumnijivo je
dijelom rezultat uspjeha pokreta za prava oceva u

Ujedinjenom Kraljevstvu,?* ¢iji ¢lanovi tvrde da su ocevi u
nepovoljnom poloZaju zbog porodi¢nopravnog sistema koji
favorizira majke u sporovima o kontaktu sa djecom time Sto
ne dozvoljavaju oCevima dovoljan kontakt ili ne provode
adekvatno odluke o kontaktu. Prema njihovim tvrdnjama,
sudovi ne djeluju u najboljem interesu djeteta, cime
doprinose drustvenoj degradaciji. Ono Sto je posebno
upecatljivo jeste uspjeSno koriStenje narativa o ljudskim
pravima i pravima u promoviranju ovih stavova, dok majke
nisu uspjele iskoristiti diskurs o ljudskim pravima sa istim
ucinkom.?®® To se dogodilo usprkos objavljivanju smjernica o
“dobroj praksi” za pravosude®®' i posebnih smjernica za
postupanje (PD12J),%%? koje ukljuCuju obavezu odrzavanja
rocista za utvrdivanje Cinjenica u slucajevima spornih optuzbi
za nasilje u porodici kako bi se osigurala adekvatna procjena
rizika za sigurnost djeteta i roditelja kod kojeg dijete Zivi,
prije, tokom i nakon kontakta. Kao rezultat toga, Ministarstvo
pravde je 2020. godine osnovalo strucni panel za reviziju
nacina na koji porodi¢ni sudovi rjeSavaju rizik od Stete za
djecuiroditelje u predmetimaiz oblastiprivatnog porodi¢nog
prava koji se odnose na djecu, a koji ukljucuju nasilje u
porodici i druga teska krivicna djela.?®*> Medutim, preporuke
koje su iz tog procesa proizasle jos uvijek nisu u potpunosti
provedene?®* jako je ostvaren odredeni napredak, npr. kroz
“projekte pilot sudova"?®* i uspostavljanje pilot-mehanizma za

256 Ibid.
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pracenje i izvjeStavanje porodi¢nih sudova.?*® Povjerenik za
pitanja nasilja u porodici je 2023. godine?” objavio izvjestaj u
kojem je pozvao na hitne i sveobuhvatne reforme kako bi se
osigurala sigurnost djece na porodi¢nim sudovima. U
izvjestaju su utvrdeni sljededi klju¢ni problemi sa kojima se
suocavaju Zrtve nasilja u porodici tokom postupaka iz oblasti
privatnog porodi¢nog prava koji se odnose na djecu:
nedostatak cjelovite podrske, kultura nepovjerenja,
minimiziranje nasilja u porodici, odsustvo glasa djeteta te
Stetne posljedice trenutne prakse na djecu.

Otudenje od roditelja

Tako su sudovi prvobitno odbili da priznaju “sindrom otudenja
od roditelja”,*® zagovornici su ga kasnije preformulisali u
“otudenje od roditelja” i poceo se pojavljivati u sudskoj praksi
Engleske i Walesa,?®® usprkos nedostatku naucne i dokazne
osnove za njegovo postojanje.?’° To je uglavnom rezultat sve
veceq broja instrukcija “vjeStaka” za otudenje od roditelja koji
suangaziraninaslucajevimaikojise pozivaju na diskreditirane
teorije, preporucujuci promjenu prebivaliSta djece sa majki
na oCeve, kao i terapiju za "otudenu” djecu i “otudujuce”
roditelje.?’" Stoga ne iznenaduje da je strah od laznih navoda
o otudenju od roditelja otezao Zrtvama nasilja u porodici da
iznesu svoja iskustva na sudovima,?’? Sto je dodatno
pogorsano posebnim pravnim savjetom da to ne ¢ine.?”?

Angaziranje vjesStaka na porodi¢nom sudu regulirano je
Smjernicama za postupanje 25B, a trenutno ne postoji
potreba da ovo pitanje regulira vanjsko regulatorno ili
nadzorno tijelo; umjesto toga, primjenjuje se pristup na
osnovu svakog pojedinacnog slucaja. Izrazena je zabrinutost
u vezi sa ovim postupkom te kvalifikacijama i kvalitetom

vjeStacenja, a posebno u vezi sa angaziranjem vjestaka u

Elizabeth Dalgarno, Sonja Ayeb-Karlsson, Donna
Bramwell, Adrienne Barnett, Arpana

Verma, Health-related experiences of family
courtand domestic abuse in England: A

looming public health crisis, Journal of Family
Trauma, Child Custody & Child Development,
10.1080/26904586.2024.2307609, 21, 3, (277-305),
(2024).

Birchall, ). and Choudhry, S. (2018) “What about my
right not to be abused?” Domestic abuse, human
rights and the family courts, Bristol: Women's

Aid; Choudhry, S. (2019), When Women'’s Rights
are Not Human Rights - the Non- Performativity
of the Human Rights of Victims of Domestic

Abuse within English Family Law. The Modern

Law Review, 82: 1072-1106; Ministarstvo pravde
(juni 2020.), Assessing Risk of Harm to Children
and Parents in Private Law Children Cases:
Assessing Risk of Harm to Children and Parents

in Private Law Children Cases (publishing.
service.gov.uk) and the Domestic Abuse
Commissioner’s Report, The Family Court and
domestic abuse: achieving cultural change’juli
2023. DAC_Family-Court-Report-_2023_Digital.pdf
(domesticabusecommissioner.uk)

Choudhry, S.(2019), br. 258.
Ibid.
Lord Chancellor's Advisory Board on Family Law,
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Children Act Sub-Committee, Guidelines for good
practice on parental contact in cases where there is
domestic violence, (London: TSO, 2001). Re L, V, M,
H (Contact: Domestic Violence) [2000] 4 All ER 609;
Re H-N and Others (Children) (Domestic Abuse:
Finding of fact hearings) [2021] EWCA Civ 448

Smjernice za postupanje 12J (PD12J) 2008; PD12J
revidiran 2010., u aprilu 2014. kako bi se dodala
nova, Sira definicija ‘nasilja u porodici’ s fokusom na
prisilnu kontrolu.

Ministarstvo pravde (juni 2020.), Assessing

Risk of Harm to Children and Parents in Private
Law Children Cases: Assessing Risk of Harm to
Children and Parents in Private Law Children Cases
(publishing.service.gov.uk)

Ministarstvo pravde (maj 2023.), Assessing Risk

of Harm to Children and Parents in Private Law
Children Cases - Implementation Plan: delivery
update. Vidjeti takoder publikaciju Women'’s Aid -
Two-Years-Too-Long-2022-Accessible-Version.docx
(live.com)

Vel3ka vlada (3. mart 2022.), North Wales Family
Court pilots new approach for supporting
separated families who come to court | GOV.WALES
Ministarstvo pravde (8. mart 2022.), Pioneering
approach in family courts to support domestic
abuse victims better - GOV.UK (www.gov.uk).

Povjerenik za pitanja nasilja u porodici, (2021.)
Improving the family court response to domestic
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children proceedings Improving-the-Family-
Court-Response-to-Domestic-Abuse-final.pdf
(domesticabusecommissioner.uk
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specijalnostima djecijeg mentalnog zdravlja

- Mercer, Drew (2021), Challenging Parental
Alienation: New Directions for Professionals and
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slucajevima otudenja od roditelja.?’* Jedno istrazivanje?’> koje
je analiziralo 126 psiholoskih vjeStacenja u porodi¢nopravnim
postupcima pokazalo je da je kvalitet vjeStacenja bio izuzetno
razlicit, pri ¢emu je dvije trec¢ine ocijenjeno kao “lose” ili “vrlo
loSe”. Bilo je i dokaza da su nekvalificirani vjeStaci angazirani
da daju “stru¢no” psiholosko misljienje. Osim toga, upotreba
ovog koncepta i dalje je rasprostranjena medu strucnjacima
koji rade u sistemu porodi¢nog pravosuda; povrsna pretraga
na Google-u daje brojne primjere advokatskih komora, firmi i
psihologa koji pruzaju savjete o tome kako dijagnosticirati
otudenje od roditelja, ¢ime se pruza kontinuirani legitimitet
takvom djelovaniju.

lako Cafcass viSe ne koristi termin “otudenje od roditelja”,
koristi se termin “otuduju¢e ponasanje”.?’® Medutim,
napominju da su “savjetnici porodi¢nog suda (FCA)" svjesni
da se optuzba za otudujuce ponasanje moze koristiti kao
protutuzba na optuzbu za nasilje u porodici. Pregled
istrazivanja koje je nalozio Cafcass Cymru pokazuje da “ne
postoji opceprihvacena definicija otudenja od roditelja i
nema dovoljno nau¢nih dokaza u vezi sa prepoznavanjem,
postupanjem i dugorocnim posljedicama...”.?’

Vijece za porodi¢no pravosude trenutno provodi reviziju
angaziranja sudskih vjeStaka na porodi¢nom sudu, a ocekuje
se da ce potpune smjernice biti objavljene 2023. godine.?’8
Do tada su objavljene privremene smjernice koje ukazuju na
problem sukoba interesa u vjestaCenjima slucajeva
otudujuceg ponasanja. Ovo je dodatak daljim smjernicama
predsjednika odjela za porodice?”® i Vije¢a za porodi¢no
pravosude (FJC)/Britanskog psiholoskog drustva (BPS),%° koji
naglasavaju vaznost kvalitetnih psiholoskih pristupa u
pruzanju terapeutskih preporuka u datim misljenjima.

Edukacija

Predsjednik sudova Engleske i Walesa, visi predsjednik
tribunala i glavni mrtvozornik imaju zakonsku odgovornost
za edukaciju sudija.?®' Edukacija sudija o nasilju u porodici
uklju€ena je u kurseve o porodi¢nom i krivicnom pravu koje
organizira Pravosudna akademija. Sve sudije moraju zavrsiti
pocetnu edukaciju prije nego $to mogu razmatrati takve
slucajeve. Pored toga, svim sudijama porodi¢nog suda®? je
dostupna digitalna edukacija o nasilju u porodici, koja
obuhvata najnoviju sudsku praksu, Izvjestaj o nanesenoj
Steti i Zakon o nasilju u porodici te obaveznu jednodnevnu
edukaciju za sudije o nasilju u porodici.?®* Nakon objavljivanja
IzvjeStaja stru¢nog panela Ministarstva pravde o Steti na
porodi¢nim sudovima, Cafcass England je uveo obavezni
Program obuke i razvoja u vezi sa nasiljem u porodici,?®* a po
zavrsetku obuke, svaki sluzbenik ¢e dobiti Individualni plan
ucenja o nasilju u porodici kako bi se unaprijedila praksa.
Takoder, specijalizirana nevladina organizacija
NGO:SAFELIVES pruzat ¢e podrdku u trajanju od 12 mjeseci
kako bi se poboljsao odgovor na nasilje u porodici. Cafcass
Cymru je razvio posebne smjernice za sluzbenike o nasilju u
porodici?® i organizirao uvodnu obuku za sve svoje socijalne
radnike u saradnji sa institutom “Safe & Together”.2¢¢ Takoder,
u njihovom timu se nalazi predstavnica organizacije Welsh
Women's Aid, koja je privremeno angazirana u trajanju od
dvije godine.
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Udruzenje klinickih psihologa (decembar 2021.),
The Protection of the Public in the Family Courts,
The Protection of the Public in the Family Courts
(acpuk.org.uk); Predsjednik odjela za porodice
(2021.), President’'s Memorandum: Experts in the
Family Court, Letterhead Template (judiciary.uk);
Vijece za porodi¢no pravosude (2022.) Interim
Guidance in relation to expert witnesses in

cases where there are allegations of alienating
behaviours - conflicts of interest, Experts in the
Family Court and Re C [2023] EWHC 345 (Fam).

Ireland, J. L. (2012.). Evaluating expert witness
psychological reports: Exploring quality. University
of Central Lancashire

‘Alienating behaviours' | Cafcass

Review of research and case law on parental
alienation, Commissioned by Cafcass Cymru (2018.)
review-of-research-and-case-law-on-parental-
alienation.pdf (gov.wales)

Vijece za porodi¢no pravosude (2022.) Interim
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280

281

Guidance in relation to expert witnesses in
cases where there are allegations of alienating
behaviours - conflicts of interest, Experts in the
Family Court.

The President of the Family Division’s
Memorandum on the use of experts in the
family court (oktobar 2021.)Letterhead Template
(judiciary.uk)

Psychologists as expert witnesses in the
Family Courts in England and Wales: Standards,
competencies and expectations (judiciary.uk)

Prema Zakonu o ustavnoj reformi iz 2005., Zakonu
o sudovima i izvrsnom postupku iz 2007. godine

i Zakonu o mrtvozornicima i pravosudu iz 2009.
godine.

Written questions and answers - Written
questions, answers and statements - UK
Parliament and Sir Andrew McFarlane (oktobar
2021.), Supporting Families in Conflict: Thereis a
better way. Supporting Families in Conflict Jersey

283

284

285

286

(judiciary.uk)

Ministarstvo pravde (maj 2023.), Assessing Risk
of Harm to Children and Parents in Private Law
Children Cases - Implementation Plan: delivery
update.

Domestic Abuse Practice Improvement
Programme | Cafcass

Guidance for Cafcass Cymru practitioners about
children experiencing domestic abuse | GOV.
WALES

Ovo su podrzali Ured povjerenika za pitanja nasilja
u porodici i izvrsna direktorica organizacije Welsh
Women'’s Aid.
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Pravna pomoc

Zakon o pravnoj pomodi, izricanju kazni i kaznjavanju
prestupnika iz 2012. godine (LASPO) uklonio je vecinu pitanja
iz oblasti privatnog porodi¢nog prava iz pravnih savjeta koji
se finansiraju iz javnih fondova. Pravna pomoc je stoga
dostupna samo za slucajeve iz privatnog porodi¢nog prava
onima koji mogu dostaviti potrebne dokaze da su dozivjeli ili
da su u opasnosti od nasilja u porodici.?®” Kao i kod svih
zahtjeva za pravnu pomo¢, podnosilac mora zadovoljiti
provjere imovinskog stanja i osnovanosti zahtjeva. Ako strana
nema pravo na pravnu pomoc i ne osigura vlastito pravno
zastupanje, moze se sama zastupati tokom postupka, a u
tom slucaju se naziva “stranom koja se sama zastupa”. U
slucaju da je dijete strana u postupku, zastupanje se finansira
iz javnih sredstava, ali ne i zastupanje drugih strana, osim ako
one same ne ispunjavaju uslove za pravnu pomoc.

Medutim, mnogi dostupni izvjestaji iz istrazivanja ukazuju na
to da su zahtjevi za dokazima u razlicitoj mjeri otezali pristup
pravnoj pomodi Zzrtvama nasilja u porodici u postupcima iz
oblasti privatnog porodi¢nog prava.?®® Kao rezultat toga, ne
mogu sve Zrtve nasilja u porodici dobiti pravnu pomo¢ za
porodi¢nopravne postupke,?®® te ¢e ili morati same da se
brane kao strane koje se same zastupaju ili, ako nisu dovoljno
samouvjerene da to ucine, osjecat ¢e se obaveznim da
dozvole kontakt, ¢aki uz rizik po vlastitu sigurnost i sigurnost
svoje djece.

287 Vidjeti Uredbu 33. LASPO-a u kojoj se navode 290
vrste dokaza koje ¢e Agencija za pravnu pomoc¢
prihvatiti u svrhu dodjelu pravne pomo¢i u ovim
okolnostima.

288 Vidjeti F. Syposz, ‘Research Investigating the
Domestic Violence Evidential Requirements for
Legal Aid in in Private Family Disputes’ Ministarstvo
pravde, 2017. na: https://assets.publishing. service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/719408/domesticviolence-
legal-aid-research-report.pdf.

289 Vidjeti istraZivanje koje je provela organizacija
Rights of Women, ‘Evidencing Domestic Violence,
Nearly 3 years On’ u decembru 2015. i tri ranija z
istraZivanja na istu temu provedena 2012, 2013. i
2014. na: http://rightsofwomen.org.uk/policy-and-
research/research-and-reports/

Smijernice za sudsku praksu 12B. 295

291 U Engleskoj sud moze naloziti Cafcassu da pripremi
izvjeStaj prema odjeljku 7 (ili dodatku). U Walesu
se ovaj izvjestaj zove Izvjestaj o analizi uticaja na
dijete. U izvjeStajima se istraZuje i izvjeStava o
pitanjima koja se odnose na dobrobit djeteta, Sto
moze ukljucivati sastanak savjetnika porodi¢nog
suda (FCA) sa djetetom, gdje je to prikladno,
uzimajuci u obzir dob, zrelost i Zelje djeteta.

292 Smjernice za sudsku praksu 16A.

203 Family Justice Council Resources and Guidance -
Courts and Tribunals Judiciary

Vidjeti izvjestaj koji je pripremila incijativa Family
Justice Data Partnership, 2024. Uncovering private
family law: How often do we hear the voice of the
child? (russell-cooke.co.uk)

Mjesta i kontekst istrazivanja

Glas djeteta

Odjeljak 1(3) Zakona o djeci iz 1989. godine obavezuje sud da
uzme u obzir “Zelje i osjecaje djeteta koji se mogu provjeriti
(razmotreni u skladu sa dobi ili razumijevanjem djeteta)”.
Pravila o porodi¢nopravnim postupcima®® odreduju nacine
na koje se misljenje djeteta moze saopciti sudiji: putem
izvjeStaja koji dostavlja sluzbenik Cafcass-a;?" kroz pismo
koje dijete moze napisati sudu; u odredenim ogranic¢enim
okolnostima, dijete moZe biti strana u postupku, pri ¢emu se
imenuje staratelj koji zastupa najbolji interes djeteta i koji ¢e
angazirati advokata da sudiji prenese djetetove Zelje;?°? kroz
susret sudije sa djetetom, u skladu sa odobrenim
smjernicama,?® kako bi se osiguralo da dijete u potpunosti
razumije proces i osjeti da ucestvuje u njemu.

Medutim, ove metode su dostupne tek nakon $to sudski
postupak zapocne. Pravila o porodi¢nopravnim postupcima
direktno sprjecavaju Cafcass ili Cafcass Cymru da se sastanu
sa djecom prije prvog saslusanja. Kao rezultat toga, ako se
nagodba postigne na prvom saslusanju, ne postoji
mehanizam putem kojeg bi djeca mogla direktno izraziti
svoje Zelje i osjecaje.?®* Osim toga, nedavno istrazivanje?*
provedeno koriStenjem podataka Cafcassa iz Engleske i
Walesa pokazuje da je nivo uce3ca djece zabrinjavajuce nizak
¢akiuslucajevima kada je postupak zapocet; u skoro polovini
analiziranih slucajeva iz oblasti privatnog porodi¢nog prava
nije bilo naznaka da su djeca ucestvovala u svom predmetu.
U Engleskoj, dvije petine djece uzrasta od 10 do 13 godina,
kao i veci broj starijih tinejdzera, nisu formalno ucestvovali u
sudskim postupcima. Slican obrazac uocen je i u Walesu.

Vidjeti izvjeStaj koji je pripremila incijativa Family
Justice Data Partnership, 2024. Uncovering private
family law: How often do we hear the voice of the
child? (russell-cooke.co.uk)

U studiji su se koristili anonimizirani administrativni
podaci na nivou stanovnistva iz evidencije Cafcass
i Cafcass Cymru o svoj djeci uklju¢enoj u postupke
privatnog porodi¢nog prava koji su obuhvatali
zahtjev prema odjeljku 8 i koji su zapoceli izmedu 1.
januarai31. decembra 2019. godine - 62.732 djece
u Engleskoj i 4.293 djece u Walesu.
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Nasilje u porodici nije ni jednoobrazna pojava ni staticno
stanje, vec varira u obliku, ucestalosti i tezini,?*® i moze se
manifestovati kao fizicko, psihicko, emocionalno, ekonomsko
i prisilno i kontrolirajuce zlostavljanje.?*” Prisilna kontrola se
smatra posebno korisnom za prepoznavanje uticaja nasilja u
porodici jer kombinira Cetiri Sire strategije, koje se mogu

koristiti pojedinacno ili istovremeno: fizicko nasilje,
zastrasSivanje, izolaciju i kontrolu, koje u kombinaciji
predstavljaju “trajni obrazac ponaSanja”?*® Vazno je

prepoznati da se ove taktike, medutim, razvijaju u odnosu na
konkretnu prezivjelu; prisilna kontrola nije jedinstven model
za razumijevanje nasilja u porodici. Ovo je, zauzvrat, otezalo
prenosenje koncepta prisilne kontrole u pravne i politicke
odgovore na nasilje, Sto je dovelo do prekomjernog
oslanjanja na svjedocenja vjestaka psihologa i psihijatara koji
Cesto koriste perspektivu zasnovanu na traumi.?®® Time se
rizikuje da se prisilna kontrola u pravnom procesu tretira na
redukcionisticki i deterministicki nacin kako bi se izravnali i
(re)definirali njihovi iznijansirani anticipatorni odgovori na
nasilje®®® kao na obi¢nu traumu. Umjesto toga, kako se
navodi, potrebno je shvatanje da prezivjele reagiraju na
nasilje i opiru se nasilju, a ne traumi.>*' Nasilje u porodici
moze zapoceti, moze se nastaviti i povecati u tezini prilikom i
nakon razdvajanja, a prisilno i kontroliraju¢e ponasanje
pocinitelja tokom veze je glavni prediktivni faktor za nasilje u
porodici nakon razdvajanja.?*? Pored toga, dinamika nasilja u
porodici se mijenja tokom veze te razdvajanje moze dovesti
do novih nacina da se zlostavljanje nastavi*®® U skorije
vrijeme, literatura®®* se pocela baviti pojavom da se pocinitelji
upustaju u “zloupotrebu pravnih sistema” kako bi“lovili, borili

296 Loretta Frederick, Questions About Family Court
Domestic Violence Screening and Assessment,
46 Fam. Ct. Rev. 523 (2008) Joan Kelly & Michael P.
Johnson, Differentiation Among Types of Intimate
Partner Violence: Research Update and Implications
for Interventions, 46 Fam. Ct. Rev. 476 (2008).

207 Stark, E. (2007). Coercive control: How men entrap
women in personal life. Oxford University Press.
Stark, E. (2013). Coercive control. In N. Lombard
& L. McMillan (Eds.), Violence against women:
Current theory and practice in domestic abuse,
sexual violence and exploitation (str. 17-33). Jessica
Kingsley.

208 Coy, M., Perks, K., Scott, E. and Tweedale, R. (2012)
Picking up the pieces: domestic violence and child
contact. London: Rights of Women.

University Press
Review, n255.

L. Rev. 1,65 (1991).
299 Sheehy, E. (2018). Expert evidence on coercive
control in support of self-defence: The trial
of Teresa Craig. Criminology & Criminal
Justice, 18(1), 100-114. https://doi.org/10.1177/
1748895817733524

300 Johnstone, L., Boyle, M., with Cromby, J., Dillon,
J., Harper, D., Kinderman, P., Longden, E., Pilgrim,
D., &Read, J. (2018). The power threat meaning

framework: Towards the identification of patterns 30(1), 54-74

49

in emotional distress, unusual experiences and
troubled or troubling behavior, as an alternative
to functional psychiatric diagnosis. British
Psychological Society.

301 DeKeseredy, W. S., Dragiewicz, M., & Schwartz, 307
M. (2017). Abusive endings: Separation and divorce
violence against women. Oakland, CA: University
of California Press. Douglas, H. (2021). Women,
intimate partner violence, and the law. Oxford

302 Za sveobuhvatan pregled istraZivanja na ovu
temu, pogledajte stranice 16-21. MO Literature

303 Martha R. Mahoney, Legal Images of Battered
Women: Redefining the Issue of Separation, 90 Mich.

304 Reeves, E., Fitz-Gibbon, K., Meyer, S., & Walklate,
S.(2023). Incredible Women: Legal Systems Abuse,
Coercive Control, and the Credibility of Victim-
Survivors. Violence Against Women, 0(0).

305 Tolmie, J., Smith, R., & Wilson, D. (2024).
Understanding Intimate Partner Violence: Why
Coercive Control Requires a Social and Systemic
Entrapment Framework. Violence Against Women,
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se i igrali” sa svojim zrtvama kroz pravo,**® a posebno u
kontekstu postupaka za starateljstvo nad djecom, gdje
orodnjene pretpostavke o majcinstvu, ocinstvu i nasilju u
porodici predstavljaju plodno tlo za nasilna i kontrolirajuca
ponasanja.>® Taktike ukljuc¢uju namjerno odugovlacenje
sudskog procesa kako bi se Zrtva-prezivjela zastraSila i
iscrpila i na kraju pristala na odluke koje nisu nuzno u njenom
najboljem interesu ili u najboljem interesu njene djece.3%
Nasilje u porodici se karakterizira na tri glavna nacina:
prisilno kontrolirajuce nasilje, nasilni otpor i situaciono nasilje
intimnih partnera.?®® Razlike medu tim tipovima, kako se
navodi, definirane su interpersonalnom dinamikom koja
proizvodinasilje, a ne prirodom nasilja. Prisilno kontrolirajuce
nasilje i nasilni otpor proizvode se i oblikuju dinamikom moci
i kontrole, dok je situaciono nasilje intimnih partnera
ukorijenjeno u dinamici upravljanja sukobom.2%® Stoga se
kontekst nasilia ne moze utvrditi posmatranjem nasilnih
incidenata u izolaciji. Umjesto toga, kontekst nasilja se moze
odrediti samo pazljivom analizom prirode odnosa u kojem se
nasilje vrsi i/ili u koji je ono ugradeno.®'® Shodno tome, nije
dovoljno da pravni akteri jednostavno identificiraju nasilje u
porodici. Oni moraju dublje u¢i u razumijevanje specificne
prirode i konteksta nasilja u porodici koje se dogada u
svakom pojedinacnom slucaju i varijacija u nacinima na koje
se nasilje u porodici provodiidozivljava u razli¢itim trenucima
u pojedinacnim porodicama te nacina na koji ga dozivljaju
djeca Cije je interese sud duzan Stititi.>"" Ukratko, oni moraju
utvrditi ko Sta radi kome i s kojim posljedicama.?’> U
suprotnom, izlazu se riziku da pogresno procijene stvarnost
onoga Sta se deSava i da ne zastite prezivjele zrtve.

@

06 Elizabeth V., Gavey N., Tolmie J. (2012). “...He's just
swapped his fists for the system.” The governance
of gender through custody law. Gender & Society,
26(2), 239-260.

Laing L. (2017). Secondary victimization: Domestic
violence survivors navigating the family law
system. Violence Against Women, 23(11), 1314-1335

308 Joan Kelly & Michael P. Johnson, Differentiation
Among Types of Intimate Partner Violence: Research
Update and Implications for Interventions, 46 Fam.
Ct. Rev. 476 (2008)t2308)
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310 Maryse Rinfret-Raynor et al., Violences Envers les
Femmes: Réalités Complexes et Nouveaux Enjeux dans
un Monde en Transformation (Presses Universitaires
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31 Nancy Ver Steegh et al., Look Before You Leap: Court
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Edukacija u oblasti
nasilja u porodici

Velika vecina intervjuiranih sudija i sudskih vjeStaka pohadala
je edukaciju o nasilju u porodici na svom radnom mjestu, dok
je za vecinu advokata to zavisilo od toga da li su specijalizirani
za ovu oblast ili rade u organizaciji koja je specijalizirana za
rad sa zrtvama nasilja u porodici. Pojedine sudije, vecina
advokata i neki sudski vjestaci koji su ucestvovali u ovom
istrazivanju edukaciju su potrazili dobrovoljno, u nekim
slucajevima je to bila jedina edukacija koju su dobili, dok je u

Cetvrti dio

nekim drugim slucajevima to bila dodatna edukacija na onu
institucionalnu koju su prethodno pohadali. Medutim, s
obzirom na to da je vecina relevantnih aktera i akterki koji su
ucestvovali u ovoj studiji bila povezana sa institucijama koje
rade sa prezivjelima ili su zainteresirani za ovu temu
istrazivanja, ova potonja grupa mozda nije reprezentativna
za Siru populaciju relevantnih aktera.

Vedéina relevantnih aktera i akterki
je prosla neki oblik edukacije o

nasilju u porodici

Ko je proSao edukaciju o nasilju u porodici na radnom
mjestu:

Sudski
vjestaci

Advokati
Bosna i Hercegovina
Engleska i Wales
Francuska
Italija

Spanija

Dodatna dobrovoljna edukacija:

Sudski

Advokati S
vjestaci

Engleska i Wales

Italija
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Sadrzaj edukacije
U Spaniji, Ujedinjenom Kraljevstvu i Bosni i Hercegovini
ispitanice i ispitanici su navodili da je edukacija koju su
pohadali bila fokusirana na proceduru i da nije imala velikog
uticaja na njihovu praksu, kako kaze BIO6: “Moja edukacija je
bila da uzmem sve zakone i requlativu, kolegice, a da ucim kroz
posao i proces rada. Ne mogu se sjetiti svega, ali su bila dva
seminara vezana za slucajeve nasilja u porodici. Ali moglo bi
biti to biti puno znalajnije kada bi se nesto korisno moglo
nauciti na poslu. Dakle, u tom pogledu, vrlo malo slabih
edukacija” (B106). UKIO9 navodi kako se Cafcass fokusira na
implementaciju smjernica, a ne na seminare ili prakti¢nu
obuku o tome zasto su te smjernice izdate i koje su vrijednosti
koje podupiru. Zbog toga su to neki sluzbenici i sluzbenice
Cafcassa smatrali obukom, a neki nisu.

U Bosni i Hercegovinilokalna saradnicka mreza svakog suda
imala je direktan uticaj na edukacije sudija. Pojedine sudije u
Bosni i Hercegovini i Engleskoj i Walesu?'® komentirali su
kako su prosli edukaciju o dinamici nasilja u porodici kroz
saradnju sa nevladinim organizacijama i drugim agencijama
i organizacijama koje su konkretno radile sa zrtvama nasilja
u porodici. Vise detalja generalno nije dato u intervjuima,
medutim, nekoliko ispitanika i ispitanica navodili su koncepte
kojima su jasno pokazali poznavanje literature o nasilju u
porodici kao Sto su “ciklus nasilja” (FRIO4), “Sarmantni”
nasilnici (UKI3, UKIO2), kao i svijest o nepoznatom broju
sluCajeva nasilja u porodici koji nikada ne dodu do
pravosudnog sistema (B,1)BIJ2, B,1)BIJ2).

s BIJ2, BI3, BIJ4, BIJ5, B8, UKIJ3, UKIJ4, UKIJ5.
su  SPI3, SPIJ4, SPIJ5, SPIJ6, SPI/1.

315 FRIJ1, FRIL1, FRIL4, FRIL6, FRIL8, FRIO1, FRIO2,
FRIO4.

316 (ITY2,ITY3, ITY4, ITY7, ITIL10, ITIL3, ITIL4, ITILS,
ITIL7,ITIO2, ITIO3.
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Nedostatak
obavezne
edukacije

Nedostatak obavezne edukacije o nasilju u porodici
spomenuli su i komentirali stru¢ni akteri i akterke, posebno
u Spaniji*'* i Francuskoj®™ “.. edukacija ne postoji. Poenta
edukacije je slusanje, tu se radi o poniznosti i traZenju dokaza...
Ja se samostalno educiram... U stvarnosti, to se desava na
poslu. Meni je prava edukacija bila Ema, jedna od mojih
klijentica. Iz toga vucem iskustvo... A onda, jednog dana, desila
mi se neka vrsta otkrovenja i ne kaZem da sve razumijem, ali me
to natjeralo da razumijem niz stvari, a to je ambivalentnost”
(FRIL2). Nadalje, kada edukacija nije obavezna, najmanja je
vjerovatnoca da ¢e pohadati oni kojima je najpotrebnija:
“Edukacija koju nudi Pravosudno vijece, a to je kontinuirana
obuka, nije obavezna za sudije koji se bave predmetima nasilja,
pajeto, naravno, problem, jer na kraju uvije iste sudije pohadaju
ove kurseve o nasilju, to su iste kolege, znate oni medu nama
koji imaju vecu svijest, vecu svijest” (SP1J5).

Veliki broj stru¢nih aktera i akterki u Italiji smatra da nema
dovoljno specijalistickih edukacija o nasilju u porodici.™®
Nedostatak specijalizacije za rodno zasnovano nasilje za
sudske vjeStake je takoder problem: “kursevi ili ispiti gdje se
govori o rodno zasnovanom nasilju ne postoje na edukacijama,
osim posljiednjih godina na nivou univerziteta. Unutar centara
pratimo mnoge pripravnike | pripravnice koji dolaze sa
fakulteta, mnoge koji su diplomirali psihologiju i koji nikada
nisu Cculi za rodno nasilje. Stoga, to nedostaje u stru¢nim
edukacijama” (ITIO3).

U Spaniji je edukacija psihosocijalnih timova varirala u
zavisnosti od geografske lokacije i Cini se da ne postoji
nikakav nacionalni nadzor. Neki psiholozi i psihologinje su
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naveli da su imali Ceste obuke i seminare, ali ve¢ina osoba u
uzorku nije.?” U Engleskoj i Walesu, Cafcass England i Cafcass
Wales su uveli posebne edukacije za sluzbenike i sluzbenice
Cafcassaiobjavljivalisuinformacije o politikamaismjernicama
koje se odnose na nasilje u porodici.

Relevantni akteri i akterke koji su pohadali edukacije bili su
svjesni potrebe da se ona nadogradi. Pojedine sudije u Bosni
i Hercegovini i Engleskoj i Walesu®™® su komentirali da
edukacija o nasilju u porodici nije dovoljno azurirana i da se
desila "davno” (UKIJ4). Postoji je i opca percepcija u svim
jurisdikcijama da su edukacije za advokate, sudie i
psihosocijalne sluzbe nedovoljne te da se ne zna dovoljno o
dinamici nasilja u porodici bez obzira na to koliko edukacija
su i oni sami prosli.2® Ovo je posebno izrazeno u Italiji,*?
“Nazalost, postoji mnogo advokata koji svoj posao obavljaju u
mnogim sektorima, tj. nisu specijalizovani i u porodicnopravnim
postupcima su strasni, zaista nema empatije, nema senzibilnosti,
nema sposobnosti da razumiju prava djeteta, ne razumiju kada
moraju stati...” (ITJ4). Ova kritika upucena je i pravosudu:
“Visoko sudsko vijece se hvali Cinjenicom da organizira dogadaj
blizu 25. novembra... Sudije u Italiji koji se bave organiziranim
kriminalom ili mafijom su pripremljeni, poznaju te pojave i
poznaju fenomen mafije i svu relevantnu dinamiku. Zasto da
poznaju I pojavu nasilia? Ne radi se ovdje o propisima. Oni
postoje. Problem je u njihovoj primjeni jer ako ne poznajete
pojavu, ako ne poznajete dinamiku nasilia onda se ta pravila
tesSko mogu pravilno primijeniti i zastititi Zene i djecu” (ITIL3).

Posebno zabrinjavajuce pitanje koje su naveli stru¢ni akteri i
akterke ultalijibioje nedostatak edukacije, atimeispremnosti
za Cartabia reforme. Velika vecina je izjavila da su imali vrlo
malo ili nimalo edukacija o novim procedurama i da nemaju
pojma kada ce reforme biti provedene niti kako. Posebno su
zabrinuti oko toga kako c¢e se omoguditi potrebna
specijalizacija imenovanih sudskih vjeStaka s obzirom na
postojece probleme sa nedostatkom specijalizacije: “po mom
misSljenju, u ovom trenutku, gledajuc¢i nasu malu teritoriju, ne
znam ko bi zaista mogao da radi vjestacenje u ovim slucajevima
i ko je zaista specificno obucen za to. Po mom misljenju, samo
nekolicina jeste. U meduvremenu se ne organizuju nikakve

sy SPIOT, SPIO2, SPIO3, SPIO4, SPIOS, SPIO6, SPIO7.
s BIJ10, BI)2, BIJ5, UKIJ4, UKIJ5.

319 BIL1, BIO1, UKFG2A, UKFG2C, UKIJ5, UKIJ7, UKILT,
FRIJ1, FRIL2, FRIL3, FRIL4, FRIL7, FRIO2, ITI)2, ITIJ3,
ITI4, ITY7, ITIL10, ITIL3, ITIL4, ITILS5, ITIL7, ITIO2,
ITIO3, SPFG1A, SPFG2D, SPIJ3, SPIJ5, SPIL3, SPIL7,
SPILY, SPI02, SPIO7.

s0  ITI, ITI2, ITY3, ITY4, ITYS, ITY6, ITY7, ITYS,
ITIL3.

321 ITI)2, ITYY6, ITY7,ITY8, ITILY, ITIL1O, ITIL2, ITIL3,
ITIL4, ITILS, ITIL6, ITIL7, ITILY, ITIO2, ITIO3.
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specijalisticke edukacije, makar meni nije poznato da ih ima”
(ITL10) i kvalitet: “imenovanih sudskih vjestaka nema mnogo, a
oni koji postoje Cesto su jako mladi, moZda oni koji tek pocinju,
ili oni koji su se bacili u javni sektor bas zato Sto nisu dobri, Sto
nemaju privatnu klijentelu” (ITJ4). Opcenito je prihvaceno da
¢e obim reforme zahtijevati znacajno ulaganje resursa kojih
se ¢ini da nema: “radi se o reformi koju je zakonodavac donio
skoro bez ikakvog troska, posebno u pogledu strukturnih i
ekonomskih resursa. Dakle, jasno je da, posebno sa stanovista
strukture ovog porodicnog suda, ako se ne prilagode ljudski
resursi, sudije, administrativno osoblje, socijalne sluzbe, takoder
u funkciji prevencije problema maloljetnika, problem ce i dalje
biti prisutan, kao sjena kojom se treba upravijati” (IT]6). Velika
vecina ovih reformi je trebala biti provedena u vremenskom
periodu u kojem je istrazivanje provodeno. Zbog toga je
izrazena znacajna doza skepticizma da ce reforme zaista biti
provedene efikasno i na vrijeme.??!

Medu preZivielima je raSirena svijest o nedostatku
specijaliziranih edukacija za stru¢ne aktere i akterke i
smatraju da one moraju snositi posljedice toga: “Cak i kada
imaju znanje o nasilju u porodici, ionako ga ne koriste, cak i oni
koji kaZu da su strucnjaci za to, to je isto sranje... kada se vidite
sa advokatom, kaZe moZe to, moZe i to, veliki je tigar. Ali ¢im
stane pred sudiju, mijau, glas im se promijeni” (UKFG1B).
Drugima se deSavalo da su morale Cesto mijenjati advokate
dok nisu nasle nekoga ko ima specijalizirano znanje o nasilju
u porodici. SPFGTA je imala pet razlicitih advokata, dok je
SPG2A imala “8 advokata. U osam godina, jer svaki proces
zahtijeva drugog advokata, a toliko im dugo treba da vam daju
advokata kojeg niko ne zna”. Rijetko se deSavalo da prezivjele
nadu advokata koji im se svidi, a kada se to desi, razlog nije
njihova stru¢nost za nasilje u porodici, vec prije Cinjenica da
se trude (UKFG3A) ili su na adekvatan nacin usmjeravali
njihova ocekivanja “da budem iskrena, bila je bas dobra. Ona
me je zastupala. Ona je ispravno usmjeravala moja ocekivanja,
recimo, kada sam je pitala kako ce se ovo sve zavrsiti? Ona je
rekla, ja stvarno ne znam. Kada smo dosli do utvrdivanja
C¢injenica, bila je otvorena, nemoj se zamarati ni prisilom ni
finansijskim aspektima. [zaberi najgore Cinjenice nasilja. Bit ¢es
jaca s tim” (UKFG2B).
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Razumijevanje nasilja u porodici

Kako strucne osobe razumijevaju

nasilje u porodici

Vecina stru¢njaka i strucnjakinja u tri intervjuirane grupe
prepoznaje uticaj nasilja u porodici i traume, te Stetu koje
ono moze da izazove zrtvama-prezivjelim. Takoder je
prepoznato da se nasilje u porodici moze manifestovati na
razlicite nacine. U pogledu karakteristika, pocinitelji su Cesto
opisivani kao muskarci, iako su neki navodili, posebno
advokati, da zene mogu biti nasilne prema muskarcima
(BIL10, BIL7, FRIL1).

Sto se ti¢e rasprostranjenosti nasilia u porodici u
porodi¢nopravnim  predmetima, vecdina strucnjaka i
strucnjakinja navodi da je nasilje u porodici Cest faktor u

predmetima,3?? uz percepciju da je u porastu u Italiji (IT]5,
ITY6 and ITIL8).

Percepcije o
uzrocnosti

Relevantni akteri u svim stru¢nim grupama i jurisdikcijama
povezivali su nasilje u porodici sa drogama i alkoholom ili sa
problemima mentalnog zdravlja. Druga ponudena
objasnjenja su ukljucivala faktore okruzenja kao sto su
obrazovanje, nasilje i traume iz djetinjstva, te roditeljski
odnosi, Kulturoloska objasnjenja bila su posebno izrazena u
Italiji i Spaniji uz okrivljavanje vanjskih kultura (kao u slu¢aju
ITY4 i ITY6 koji su komentirali rasprostranjenost nasilja u
porodici u netalijanskim kulturama), kao i nacionalne
etnoreligijske kulturne norme. Osoba ITIL7 je, na primjer,
govorila o katolickoj kulturi u zemlji, dok su se drugi pozivali
na kombinaciju patrijarhata i macizma za koje smatraju da su
prisutni u njihovom drustvu: U Spaniji je jedan broj ucesnica
i uCesnika®* smatrao da se tu radi o druStvenom pitanju, a
SPIO2 daje opis da je “zasnovano na socio-kulturnom modelu
utemeljenom na patrijarhalnoj i maco kulturi”. Sli€no, BY3 i
BIL2 smatraju da je nasilje u porodici rezultat toksi¢ne
muskosti.

322 UKIJ5, UKIJ8, UKIL4, UKIL8,UKIO4 BIJ10, BIJ8, BIO1, BIO6, BIO7, ITIL9 and ITIO1.
323 SPIJ5, SPIL10, SPIL11, SPIL7, SPIL8 and SPIO7.
324 BIL7, UKIL7, FRIL8 SPIL6, SPIL8, SPIO1, SPIOS.
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Nasilje koje se
minimizira kao
“sukob”

Brojni relevantni akteri i akterke su naveli kako se nasilje u
porodici minimizira kao puki “sukob u odnosu” ili “loSe
ponasanje” ili losa reakcija na razdvajanje,??* kao kriza para:
“Izqubili smo u krivicnom postupku, on je osloboden optuzbi, a
sudija mi je rekao “u redu je, to se zna desiti kad je par u krizi” i
osloboden je” (ITFG1A) ili kao loSa reakcija na raskid: “da, da,
situacija u kojoj su oba partnera lose podnijela raskid. To se
Cesto desava, Cesce, bar u nasem gradu, nego slucajevi rodnog
nasilja, da vas ne maltretiraju zbog maco ideja o Zenama, vec
zbog toga Sto su loSe podnijeli raskid, sto ne znaju kako da se
nose s tim” (SP101).

Nadalje, nekiakteriiakterke te“sukobe”vide kao odgovornost
obje strane, na primjer: “Neke majke, smatram, itekako dobro
znaju da djeca nece ni na koji nacin biti oStecena, jer kada
gledam nasilje u porodici, ne vidim ja tu davola i andela.
Cesto u dinamici veze stvarirastu, rastu i rastu, a za svadu je
potrebno dvoje, zar ne?” (UKIL7).

Osoba SPIL6 u Spaniji navela je svoje videnje slucajeva nasilja
u porodici: “..veoma se rijetko desi da je neko potpuno u pravu,
a drugi u krivu... ono sto mogu reci je da se meni za ovih 20
godina nikada nije desilo da je neko potpuno u pravu, a da
druga osoba nije u pravu, nikada. A ako mene pitate, ni u
krivicnim predmetima se to ne desava. Ne, udario me je u glavu,
bila sam u mracnoj ulicici, ali sta si ti radila u mracnoj ulicici. Pa,
htjela sam da kupim neSto, to sam htjela da kupim, pa, htjela
sam da kupim dZoint, znas na Sta mislim? Drugim rijecima, u
svim slucajevima u mom poslu, ali onim van njega, svi oni,
svaka strana je imala svoj dio ucesca”.
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Relevantnost
vremena

Pokazalo se da postojidobrorazumijevanje medurelevantnim
akterima i akterkama potrebe da se uzme u obzir odnos u
cjelini, a ne epizode nasilja kada se utvrduje da li je doslo do
nasilja u porodici (UKIJ5, UKIL1 i UKIOS5). Osoba UKILT navela
je kako je bitno fokusirati se na to da se sudu predstavi
obrazac nasilja, umjesto epizodni dogadaji, jer se oni nece
smatrati relevantnim niti ¢inom nasilja: “ponekad dobijete
potencijalne liste navoda od, od Zrtava, od klijentice, recimo,
lupao mi je na vrata. Pa, ako je to obrazac ponasanja koji
odraZava prisilno kontrolirajuce ponasanje, da, to bi onda
moglo biti relevantno za utvrdivanje. Ako se radi o neCemu $to
se desilo, ne znam, prije tri godine, lupao mi je na vrata. Pa,
onda ne, sud to nece slusati”. Govorili su i o tome da prezivjele-
Zrtve Cesto trpe nasilje u porodici dugi vremenski period prije
nego $to o tome progovore. Osoba SPIJ5 je dodala da “prema
podacima Opservatorija za rodno nasilje i nasilje u porodici, za
prijavljivanje je u prosjeku potrebno 9 godina”.

Medutim, postoje ocigledni dokazi nerazumijevanja da
razdvajanje para ne uklanja automatski rizik od nasilja u
porodici. Ovo je posebno bilo vidljivo u Engleskoj i Walesu
gdje se opetovano spominjalo nasilie u porodici kao
"historijsko”ako se desilo prije razdvajanja te timeiirelevantno
u smislu da li to sud treba uzeti u obzir prilikom donoSenja
odluke. Za UKIJ1, duze veze su vjerodostojnije, “ustvari, i
nemate dugu vezu s nasiliem u porodici”. Za UKI2 nema puno
smisla pricati o dogadajima koji su se desili prije nekoliko
godina: “znate, recimo da je pocelo 2012. i trajalo do 2022.
godine, a onda se osvrnete na ociglednu stvar, vi kaZete da su
vam se te stvari desavale od 2012. godine, a prvo dijete ste rodili
2014, drugo 2017. i trece 2019. Bojim se da se onda pitam do
koje mjere su te ranije stvari relevantne”.

325 BILS5, BIO8, FRIL1, FRIL4, ITIL8, SPIJ1, SPIL10, SPIL11, SPIL2, SPIL4 and SPIL5.
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Vrste nasilja

Relevantni akteri i akterke u svim jurisdikcijama uglavnom su
govorili o fizickom i psihickom nasilju. Drugi oblici nasilja su
rijetko spominjani. Postoji saglasnost, ¢ak i medu onima koji
su bili svjesni drugih vrsta nasilja, da slucajevi koji ukljucuju
fizicko nasilje imaju prioritet jer se to lak3e i brze dokazuije,
dok bi za svaku drugu vrstu nasilja bilo potrebno vise dokaza
(SPIL5 i SPIL9). U Engleskoj i Walesu razlike u vrsti nasilja
mogle bi biti relevantne u zavisnosti od vrste sudije i suda
pred kojim se predmet vodi. Tu percepciju dijele i mnoge
preziviele: “Oni ne vide prisilnu kontrolu. Oni to ne vide. To kao
da je njima nevidljivo” (UKFGTA);, “Cafcass ne prepoznaje
finansijsko nasilje” (UKFG4C). U Francuskoj su advokati
pokazali Siru svijest o razliitim oblicima nasilja i davali su
razlicite primjere u tom smislu, kao $to su Cupanje kose,
udaranje i mlacenje, hematomi i ozljede, guSenje ili agresija
opcenito. Spomenuto je i psihicko nasilje, poput primanja
uvredljivih poruka, finansijskog zlostavljanja i ponizavanja, “ti
si nista, nista ne znas raditi kako treba” (FRIL3). Spomenuto je
i seksualno nasilje i silovanje u braku.

Svijest o tome
kako su zrtve
nasilja u porodici
zarobljene u
nasilnim odnosima

Postoji dobar nivo svijesti medu grupama aktera i akterki o
faktorima koji Zrtve-preZivjele mogu zarobiti u datom
odnosu. Zajednicki element koji spominju advokati u svim
jurisdikcijama osim Engleske i Walesa je da osobe koje su
prezivjele nasilje u porodici osjecaju stid i krivicu zbog nasilja
koje su dozivjele, Sto im otezava prijavljivanje i izlazak iz
odnosa.??* Drugi relevantni akteri i akterke, posebno u Bosni
i Hercegovini, naglasavaju koliko je uobitajeno da se
prezivjele vrate svojim zlostavljacima, isticuci da je to dio
dinamike nasilja. U Bosni i Hercegovinii Spaniji, akteri akterke
su istakli kako je uobicajeno da preZivjele povuku prijave
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kada dodu do suda.??® Posljedica toga je da se predmeti ne
mogu nastaviti, da se zatvaraju i nikuda ne vode.

U Francuskoj su najc¢esce spominjani faktori kontrola (FRIJ1,
FRIL2, FRIL4, FRIL6, FRIO1), manipulacija (FRIL2, FRIL7,
FRIO4), sukobi lojalnosti (FRIL2, FRIO2) i ljlubomora (FRIL10).
Ostali elementi o kojima se govorilo su religija (FRIL3), “ciklus
nasilja” (FRIO4), nedostatak mreza podrske (FRIL3 i FRIL6)
(ITI4), i ekonomska situacija Zrtve (FRIL3, FRIL4 i FRIL6). U
Spaniji, SPJ2 SPIL10 identificiraju emocionalnu zavisnost
izmedu zrtava i pocinitelja, $to prezivjele dovodi do toga da
odbijaju zastitne naloge (SPJ2).

Nasilje Steti djeci
Relevantni akterii akterke u svim grupama su izrazili stav da
nasilje u porodici stvara traumu za djecu, ¢ak i ako nasilje
nije bilo usmjereno direktno na njih. Neki akteri i akterke su
govorili o specificnim posljedicama svjedocenja nasilju u
smislu promjene djetetovog razvoja (UKJJ6, UKIO1, UKIO7) ili
u smislu potencijalnog nasilnickog ponasanja u budu¢nosti
prema drugima3?’ i prema sebi.??® Osoba SPIO6 je navela da
“moZe doci do manifestacije brojnih problema, od problema
anksioznosti,  problema  depresije, problema  skolskog
neuspjeha, problema nasilnickog i agresivnog ponasanja,
drugim rije¢ima, dokumentirano je, a ponekad postoji
patoloska veza sa ocem”. Spanija je bila zemlja koja je dala
najvise detalja o posljedicama po djecu.

Kao rezultat toga, neki akteri i akterke su smatrali da je
odrzavanje kontakta izmedu djece i nasilnog roditelja
opasno i Stetno. Osoba FRI1 je dala primjer oca sa kojim je
bilo nemoguce raditi, pa su morali prekinuti svaki kontakt:
“ReCeno mu je da naizmjeni¢ni boravak, na dan moje odluke,
ako slijedim vase zahtjeve, prestaje i iz dana u dan viSe nikada
necete vidati svoju djecu. To je ono Sto hocete. Rekao je uredu
[..] sa takvim ocem se ne moZe raditi. Uvijek bi zajebao i
pokusavao da naudi majci”. Veliki dio aktera i akterki u
Engleskoj i Walesu i Spaniji slozio se da tamo gdje postoji
opasnost od nasilja nad djetetom ne bi trebalo da bude
nikakvog kontakta.?

326 BIJ2, BIJ3, BIJ4, BIL7, BIL8, BIOS5, SPI)2, SPIJ5, SPIL10.
327 UKIJ5, UKIJ6, UKI9, ITI)1, SPIJ5, SPIL5, SPIO2, SPIO6.
328 SPIL12, SPIL5, SPIO2, SPIO5, SPIO7.

329 UKIJ8, UKIJ9, UKIL1, UKIL3, UKIO1, UKIO2, UKIO3, UKIO4, UKIO6, UKIO8, UKIO9,
SPIJ2, SPIL12, SPIJ5, SPIL5, SPIO2.
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Stavovi oko
instrumentalizacije
nasilja u porodici

Uobicajeno glediste koje su izrazili strucnjaci i strucnjakinje,
uglavnom advokati, bio je stav da Zene prijavljuju nasilje u
porodici kao strategiju za dobijanje slucaja na sudu ili za
dobijanje beneficija kao 5to je pravna pomoc.3° Nadalje, neki
akteri i akterke su izrazili stav da ako se prijava nasilja
posmatra kao strateski potez, veca je vjerovatnoca da Ce se
smatrati laznom (BIO9, FRIL3, FRIL7, FRIL8, SPI2, SPIL?).
Osoba ITIL2 je naglasila da kada je krivi¢ni postupak protiv
pocinitelja bio neuspjesan ili je odbacen, otkrivanje nasilja u
porodici automatski se shvata kao lazno, a time i kao njegova
instrumentalizacija.

Pokazalo se i da postoji opce nepovjerenje prema otkrivanju
nasilja u porodici medu nekim akterima i akterkama u Spaniji
(SP1O4, SPIO5): “Bila je situacija da imam navode o mogucem
seksualnom zlostavljanju djevojke koja je bila u centru za
susrete porodice dvije godine. Ali gdje ce je silovati? Ovdje
ispred mene. I otac je bio traZen za hapsenje. Zamislite to. Stvari
se deSavaju” (SPIO5). Osoba SPIL6 je jednostavno smatrala
da, ako je predmet zaista pokrenut, automatski se radi o
laznoj optuzbi. Slijedom toga, neki akteri i akterke su
pretjerano  naglasavali  vjerovatno¢u da prezZivjele
jednostavno iznose lazne optuzbe, usprkos Cinjenici da su
takve optuzbe rijetke.®" UKIJ1, kao i UK[2, UKILT i UKIL7
istakli su da se treba paziti na lazne optuzbe. Osoba SPIL8
smatra da treba postojati generalna pretpostavka
nepovjerenja prema prijavama nasilja prezivjelih jer se lazne
optuzbe nedovoljno biljeze: “Podaci o laZznim prijavama su
minimalni, ali je isto tako tacno da su podaci o laznim prijavama
oni koji zavrse u kuci u kojoj je prijavljena situacija laZnog
prijavijivanja i osoba koja je podnijela laZznu prijavu se osudi”.

330 BIL7, BIO7, BIOY, UKIJ1, UKIJ8, UKIJ9, UKIL2, UKIL3, UKIL5, FRIJ1, FRIL1, FRIL2,
FRIL3, FRIL4, FRIL6, FRIL7, FRIL8, FRIL9. FRIO2, ITIL9, ITIO2, SPIJ2, SPIL10, SPIL2,
SPIL7, SPIL8, SPIL9, SPIO4, SPIO5, SPIO7.

331 Na primjer, u Ujedinjenom Kraljevstvu, prema web stranici Metropolitan policije,
2021. godine bilo je 71.984 zabiljeZenih slucajeva nasilja u porodici sa Zenama
Zrtvama. Iste godine zabiljeZeno je 15 slucajeva za koje se utvrdilo da se radilo o
laZznim optuzbama Zena (https://www.met.police.uk/foi-ai/metropolitan-police/d/
february-2022/false-allegations-in-domestic-violent-cases-from-2018-to-2021/)
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Razumijevanje nasilja u porodici

U pravnom procesu

Dokazna pitanja

Problemi sa dokazivanjem nasilja u porodici zajednicki su
svimgrupamarelevantnih akteraiakterkiisvimjurisdikcijama,
a posebno u slucajevima kada nema dokaza o fizitkom
nasilju. Nekoliko aktera i akterki navelo je kako se u krivicnom
postupku postupa sa nefizickim zlostavljanjem: “Kada nemate
drugih dokaza, osim njene izjave, to se zavrsi oslobadajucom
presudom. [...] naravno da se sud ne moZe osloniti samo na
izjavu, ako ona ima medicinsku dokumentaciju sa fotografijama
povreda, ako ima komsinicu koja je to vidjela, ako ima nekog
bliskog srodnika koji je vidio kakva je dosla, u kakvom je stanju
bila, tu ve¢ imamo osudujucu presudu, ali samo na osnovu
njenogq iskaza, jos kada promijeni iskaz, Sto je rijetko, vrlo se
Cesto desi da na kraju imamo oslobadajucu presudu” (B4).
Jedna preZivjela je ispricala svoje iskustvo: “Pokusala sam
prijaviti rodno nasilje, ali policija nije uzela prijavu... policajac
koji mi je dosao rekao mi je da mora postojati les ili sudsko-
medicinskinalaz i da sam ja na svojim nogama otisla da pricam
o psihickom nasilju i da je to moja rijec protiv njegove i tako. I da
Je bolje da to ne prijavijujem” (SPFG3B). Stoga je jasno kako
takvi stavovi prema nefizickom nasilju mogu imati ogroman
uticaj na porodi¢nopravne postupke, gdje su dokazi o
krivicnim presudama cesto klju¢ni u porodi¢nopravnim
postupcima kako bi se potvrdile tvrdnje o nasilju u porodici.
Shodno tome, vecina ucesnika i uesnika je spominjala samo
fizicko nasilje kada su razgovarali o tome kako se mozZe
dokazati da je doslo do nasilja u porodici. Ostale vrste nasilja
su rijetko spominjane. Pored toga, vec¢ina komentara o vrsti
potrebnih dokaza doSla je od samih sudija, advokata i
prezivjelih, dok su psiholoziisocijalni radnici imali manje toga
za redi u vezi s tim - ove dvije grupe aktera i akterki svoju
ulogu vide u izgradnji dokaznog stanja.

Nacin na koji se nasilje predstavlja na sudu takoder ima
uticaja pored izvedenih dokaza i vrste nasilia o kojoj se
raspravlja. “Postoje slucajevi u kojima advokat prilikom
predstavljanja predmeta jednostavno kaZe “Zena je pretrpjela
nasilje”vrlo uopceno, ne precizirajucida li se radi o ekonomskom
nasilju, psihickom nasilju, fizickom nasilju, nasilju u prisustvu
djece. Nije to samo problem dokazivanja, nego je zapravo
problem kako se nasilje predstavlja, pa se u ovim slucajevima
ponekad desi da se to pitanje samo, recimo, iznese sudiji da ga
impresionira, ali onda ostane uskraceno za bilo kakve detalje”
(IT72).

332 UKIL3, UKILS5, ITIJ1, SP1J6, SPIL12, SPIL7.
333 UKFG1A, UKFG1F, UKFG2A, SPFG1D, SPFGTF,
SPFG2E, SPFG2C, SPFG3A, SPFG3G.

334 BIJ2, BIJ6, BIL1 i BIL6 BFG3C i BFG3G, UKIJ6, UKIJ8,
UKIL8 i UKIO1, FRIJ1i FRIL7 ITFG3B a ITIJ3, ITI)4 i
ITIL7.

335 BFG1B and BFG2I UKIO7, FRIJ1, FRIL1 and FRIL6
SPFG2C SPFG3F SPIJ3, SPIL7 i SPIL8 BFG1B.

Nadalje, kada se desi fizicko nasilje, psihi¢ko nasilje i njegov
uticaj se briSu. Ovo je posebno zabrinjavajuce, s obzirom na
to da je prisilna kontrola prediktivni faktor za nasilje nakon
razdvajanja, Sto je navela osoba SPIL5: “Ako Zena podnese
prijavu i kaZe da pati od psihickog zlostavijanja ve¢ 10 godina.
Ali danas je udarena. Ako ne uzmemo u obzir psihicko
zZlostavljanje, doci ce do postupka, hitnog postupka, brzog
sudenja za taj udarac. Pomislim zar ona nije rekla da 10 godina
trpi psihicko zlostavljanje? To treba istraZiti, u to se treba
udubiti. Ako ne insistirate na tome, vjerovatno ce doci do brzog
sudenja za udarac, dobit e novcanu kaznu ili zabranu prilaska
i to je to”.

Ono Sto je jasno je da za vedinu aktera i akterki, u svim
jurisdikcijama, svjedoclenje prezivjelih nije samo po sebi
dovoljno da pokaze da se desilo nasilje u porodici, potrebni
su potkrepljujuci dokazi. Prezivjele su se takoder osvrnule na
¢injenicu da njihovo svjedocenje nije dovoljno:

“Rekla mi je da povucem prijavu i da ne trazim psihologe ili
nesto slicno. Zasto ne? Zato sto su beskorisni. I da ne mogu
dokazati da me je udario. Nisam imala vidljive modrice, a moje
dvoje djece je bilo ususkano u krevetu” (SPFG2A). U ltaliji je
preziviela ITFGID ispricala kako je prisustvo eksternog
svjedoka (zastitar na ulici) bilo klju¢no i garantovalo je da ce
joj se vjerovati. Potrebu da prezivjele pokazu kredibilitet na
sudu svojim ponaSanjem i drzanjem takoder je podvukao
veliki broj relevantnih aktera i akterki i to u smislu dokaznog
uticaja.®? Nasuprot tome, veliki broj prezivjelih su navele da
u njihovim slucajevima svjedocenje navodnog pocinitelja
Cesto nije zahtijevalo nikakvu potkrepu i da su sve tvrdnje
uzimane zdravo za gotovo.3

Navodili su da osudujuce presude u krivicnom postupku za
nasilje u porodici predstavljaju najbolji oblik potkrepljenja i
dasesmatrajuklju¢nim zavjerovanje zrtvama na porodicnom
sudu, te da time mogu uticati na konac¢nu odluku u njihovu
korist.*** Pored toga, video zapisi, fotografije, poruke i
svjedoci se smatraju klju¢nim u smislu dokazivanja da se
nasilje desilo.*> Odnosno, ako prezivjele mogu “pokazati”
nasilje, veca je vjerovatnoca da ¢e im se vjerovati.
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Razumijevanje nasilja i zlostavljanja

u odnosu na djecu

Kontakt uvijek sluzi najboljim

interesima djeteta

Generalno govoredi, stekao se utisak u svim jurisdikcijama, a
posebno medu advokatima, da postoji pretpostavka da se
najboljem interesu djeteta sluzi davanjem prioriteta kontaktu
sa nerezidentnim roditeljem (obi¢no ocem), ne posvecujuci
dovoljno paznje tome da li je kontakt zapravo u najboljem
interesu datog djeteta.®¢ Veliki broj prezivjelih je ovo
navelo.®¥” Faktori koji bi mogli opovrgnuti ovu pretpostavku,
kako su ih opisali akteri i akterke, uglavhom se odnose na
roditelje koji su se upustali u “loSe” ponasanje pred djecom,
poput pijenja alkohola ili konzumiranja droga.>*

Usprkos Cinjenici da je medu relevantnim akterima i
akterkama Siroko rasprostranjeno slaganje da je uticaj nasilja
u porodici na djecu traumatican, sudovi se ipak fokusiraju na
pitanje kako se kontakt moze odrzati i kako upravljati svim
rizicima, a ne da li kontakt uopce treba dozvoliti.>*® Ovo je
posebno bilo vidljivo u Engleskoj i Walesu.**® Osoba UKIL2
sazimasiroko rasprostranjeno misljenjeispitanikaiispitanica:
“ono Sto zelite je papir u kojem je jasno podvuceno kakav je
aranzman za djecu”.

Kako navodi osoba UKIJ2: “dakle, ideja da ne mozete imati
kontakt je pogresna. Pitanje je kako moZete imati kontakt?”.
Dobar primjer toga do kojih granica su neke sudije spremne
i¢i da dopuste kontakt imamo u informaciji koju dijeli osoba
BIJ8: “Prije svega, vrlo je vazno razgraniciti da li je bilo nasilja i
nad djecom da bi se odredio nacin na koji nasilnik moze imati
kontakt s djecom [...] Tako imamo situaciju u kojoj organiziramo
kontakte sa roditeljem koji zlostavija djecu da ih vida u
prostorijama centra za socijalni rad, u Cekaonici centra za
socijalni rad. Da se kontakt odrZava uz prisustvo ¢lana porodice
ida, to je upravo ono Sto znaci, ovisno o kakvom se zlostavljanju
radi i da i se otac, odnosno majka moZe ostaviti nasamo sa
djetetom ili ne, odnosno pravimo i neke periode, znaci ta odluka
moZe zauzeti cijelu 1 stranicu jer takav kontakt krece od
nekakvog prilagodavanja pa do krajnje odluke, kada, kako, u
koliko sati, uz najavu, u kakvom prostoru? Ako se radi o maloj

336 BIL12, FRIL10, ITI)5, ITIL1, ITIL10 i ITILS. 340
337 BFG2F, BFG2E, BFG2I and BFG3G, UKFG1A,

UKFG1E, UKFG2A, UKFG3C, UKFG4B, FRFG3A, 34

SPFG1C, SPFG2D i SPFG2E. SPIO3, SPIO4.
338 BIJ1, BI)3, BIJ4, BIJ7, BIL11, BIO1, BIO7, UKIL3, SPIJ1, 342

SPIJ3, SP1J4 i SP1O7.
39 FRIJ1, FRIL4, FRIL7, FRILS.

SPILS, SPIL8, SPIL9.

w
w
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djeci, ako je bilo nasilja, moZe se organizirati negdje u igraonici
u nekom javnom prostoru, da djeca ne ostanu sama sa tim
ocem, a da i dalje imaju kontakt”.

Za osobu UKI)7, klju¢na stvar bila je “da se osigura da se vrate
na najbolji moguci nacin, koji je siguran za njih i koji im
omogucava da napreduju i uZivaju u onome $to mogu imati sa
svakim roditeliem, to je prikladno”. Za vecinu advokata i
advokatica u Bosni i Hercegovini (BJ1, BY8, BIO2 i BIO7),
bitno je zastititi najbolji interes djece, da zadrze osjecaj
doma, da budu zajedno sa oba roditelja. Ovo se cesto
predstavljalo kao pitanje roditeljskih prava. Za osobu BIJ10,
na primjer, “roditelj ima pravo na kontakt”, dok je osoba BIL12
navela “iako je bilo nasilja nad Zenom i nasilja u prisustvu djece,
centri za socijalni rad najcesce odlucuju da se posjete moraju
vrsiti”.

Ovaj pristup je takoder zabiljezen u Francuskoj (FRI1, FRIL4,
FRIL7, FRIL8) i Spaniji, a gdje mijesto za posjete nije
odgovarajuce, sudije se oslanjaju na centre za susret kao
sigurniji nacin za uspostavljanje kontakta (SPIJ1, SPIJ2, SPIJ3,
SPIL12iSPIL7). Mnogi akteri i akterke suistakli da to pokazuje
da potreba da se izbjegne prekid veze izmedu oca i djeteta
snazno uti¢e na donoSenje odluka u Spaniji.>*' Postojao je
snazan fokus na to kako bi se ovaj “rizik” mogao ublaziti
razlicitim nacinima odrZavanja kontakta, kao Sto su zasticene
posjete (UK[J4), centri za susrete u Spaniji,>*? treca osoba koja
posreduje u posjetama (FRIJ1, FRIO1, SPIJ1, SPIJ2), zasticeni
susreti  (ITIO1), indirektni kontakt putem pisama ili
razglednica (UKD6), ili uz podrsku terapije za oca (UKIS8,
SPIJ4). U Italiji je naglaseno i popravljanje odnosa izmedu
djeteta i oba roditelja,>** gdje su neki akteri i akterke govorili
o vaznosti da roditelj nasilnik pokaze spremnost za promjenu
(ITY3, ITY8 i ITIL2).

UKIJ1, UKIJ2, UKIJ3, UKIJ4, UKLJ6, UKI)7, UKIJS,
UKIL1, UKIL2, UKIL4, UKIL8, UKIO2 i UKIO3.

SPIJ1, SPIJ2, SPIJ3, SPIL4, SPIL12, SPIL5, SPIO1,
SPIJ1, P12, SPIJ3, SPIL4, SPIL11, SPIL12, SPIL7,

43 ITN8, ITIL2, ITIL3, ITIL6, ITIL7, ITIL9 i ITIO1.
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Glas djeteta

U svim jurisdikcijama zabiljezen je temeljni konsenzus da
djeca koja su premlada imaju ograni¢eno razumijevanje toga
Sta se deSava i da ne bi trebala biti uklju¢ena u pravni proces.
Shodno tome, vecina jurisdikcija je odlucila o uzrastu iznad
kojeg se djeca mogu i trebaju saslusati. U Bosni i Hercegovini,
10 godina je prihvatljiva polazna tacka, iako je osoba BIJ1, na
primjer, odredila dob od 16 godina. U Engleskoj i Walesu, u
skladu sa pravnim stavom, nije se raspravljalo o odredenom
uzrastu: osoba UKIJ1 navodi: “Stavovi 14-godisnjeqg djeteta ce
uovom slucaju biti mnogo uticajniji od stavova Cetverogodisnjeg
djeteta”. U Francuskoj je jedina intervjuirana sutkinja odredila
starosnu dob na osam godina, dok je u Italiji konsenzus bio
da moraju imati najmanje 12 godina ili da dokazu svoju
razboritost. U Spaniji se akteri i akterke slazu da je, u skladu
sa zakonom, to 12 godina, ali ponekad, ako se ¢ine dovoljno
zreli, budu saslusanii u ranijoj dobi. Medutim, akterii akterke
opisuju i stvarnost u praksi; neke sudije ne poStuju ova
obavezna pravila i ne razgovaraju sa djecom, (SP1J3) dok drugi
navode da se djeca zaista sasluSaju, ali da se njihovi stavovi
jednostavno odbace (SPI5 i SPIL3). Uloga djecjeg staratelja
smatra se posebno korisnom u smislu zagovaranja da se
djeca sasluSaju u Engleskoj i Walesu (UKIJ4, UKIL5, UKIL7,
UKIO2), iako se navodi da se Zelje djece ne uzimaju uvijek u
obzir i ne uti¢u nuzno naishod (UKIL4, UKIL5, UKIO1, UKIO?2).

U Francuskoj, za razliku od drugih jurisdikcija, nema garancija
da ce se traziti misljenje djece. Jedan advokat je istakao da se
djeca sasluSavaju samo ako zatraze da budu saslusana
(FRIL9), a osoba FRIL3 je govorila o tome kako to zavisi od
prakse pojedinog suda u pogledu toga da li traze misljenje
djece. Medutim, kada se ta misljenja traze, neki advokati i
advokatice smatraju da mogu odigrati klju¢nu ulogu u
donoSenju odluke suda (FRIJ1 i FRIL10).

Takoder je postojala zabrinutost da bi uceSce djece trebalo
ograniciti kako bi se izbjegao rizik od reviktimizacije,*** zbog
Cega se intervjui psihosocijalnog tima snimaju i/ili provode u
Gesell sobi. Zelje i potrebe koje su djeca izrazila su prepoznate
kao klju¢ne u sudijskom donoSenju odluke (SPIJ1). U Italiji je
sasluSanje djece opisano kao njihova “prava u predmetu”
(ITY1). Medutim, izrazena je zabrinutost u svim jurisdikcijama
zbog nedostatka edukacija i kompetentnosti u pravosudu da
se uzimaju dokazi direktno od djece. Kao rezultat toga, doslo

s SPIT, SPI3, SPIS, SPILY, SPIO2, SPIO3. e
us B2, B4, BIS5, BI6, B8, BL9, BIL10, UKI1, UKL3, 1TEG2B, SPEG2D:
UKIJ7, UKLJ8, UKIL1, UKIL2, UKIL4, UKILS, UKIOT, o

UKIO2, UKIO3, UKIO4, UKIO5, UKIO6, UKIO7,
UKIO8, UKIOY, FRIJ1, FRIL3, FRIL4, FRIO1, FRIO4,
ITY2, ITY5, ITY6, ITYS, ITIL1, SPI1, SP1J2, PSI3,
SPI1J4, SPIJ6, SPIL8, SPIO1, SPIO6, SPIO2, SPIO3,
SPIO4.

SPFG2A, SPFG3D.
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je do prevelikog oslanjanja na koriStenje nalaza psihologa,
socijalnih radnika ili bilo kojeg drugog strucnjaka koji rade na
podrsci sudovima u predstavljanju zelja djeteta.3*

Vecina prezivjelih u svim jurisdikcijama smatra da interesi
njihove djece nisu uzeti u obzir jer su bila premlada ili da su
njihoviizrazenistavovi odbaceni, a nisu ni njihova razmisljanja
o nasilju i kontaktu. Izuzeci su bili slucajevi u kojima su sudovi
uvazavali stavove djece da ne Zele nastaviti s posjetama
ocu?#® ili kada su djeca govorila u korist ocCeva, a protiv
maijki.>#

Donosenje odluke
- uloga rizika

Pojam “rizika” zabiljezen je u svim jurisdikcijama. Sigurnost
djece koja se sastaju sa ocem bila je klju¢na u razmatranju
starateljstva i kontakta.?*® Pokazalo se da postoji izrazeno
oklijevanje da se relevantnost prethodnog nasilja u porodici
uzme u obzir kao pokazatelj buduceg rizika medu advokatima
i advokaticama u Engleskoj i Walesu (UKIO6). Takoder do
izviesne mjere postoji svijest da se ne moze pretpostaviti da
rizik izostaje u slucajevima kada je kontakt dogovoren i da
takvi dogovori mogu biti posljedica prinude. Kao rezultat
toga, sudije su ukazale na opservaciju interakcije izmedu
stranaka prije nego Sto donesu takav nalog (ITJ1, 1TI2).
Drugistrucnjaciistruc¢njakinje suiskazaliopreznamogucnost
manipulacije i otudenja od roditelja, smatraju¢i da obje
pojave povecavaju bududi rizik za djecu (SPI1, SPIJ2, SPIL12,
SPIL7 i SPIO5). Sudije u Francuskoj, Italiji i Spaniji navode
stepen nasilja kao indikator rizika (FRU1, IT1, ITY4, SPI2,
SP1J6).

Sto se tice odluka o starateljstvu, vecina stru¢njaka i
struc¢njakinja smatra da se dodjeljuje roditelju za kojeg se
smatra da je najbolje sposoban da se brine o djetetu (FRIL10
SPI3, SPI4 i SPIL7), medutim, time se ne iskljuCuju nasilni
roditelji. Osobe ITIJ1 i UKIO1 su navele primjere slucajeva da
su djeca ostavljena kod oca usprkos nasilju, jer se smatralo
da se bolje brinuo za njih. Boravak sa nasilnikom se takoder
smatra dokazom nesposobnosti da se djeca zastite i
prepoznato je kao djelovanje protiv mnogih majki u toj poziciji
na sudu (ITY4, ITY5, ITIL3).

BFG1I, BFG2I, BFG3I, FRFG2A, ITFG1D, ITFG2D,
FRFG2C, ITFG1C, ITFG2C, SPFG2B, SPFG2D,

s BI1, BIJ9, BIOS, UKIJ4, UKIJ7, UKLJ8, UKIL1, UKIL3,
UKIL8, UKIO1, UKIO2, FRIJ1, FRIL4, FRIL7, FRILS,
FRIL10, FRIL9, FRIO1, FRIO2, ITI/1, ITIL2, ITIL1,
ITIL6, SPIJ1, SPIJ2, SPI}4 i SPIO1.

58



Cetvrti dio

Prisustvo nasilja
nije presudno za
konacnu odluku

Akteri i akterke u svim jurisdikcijama izrazili su stav da samo
prisustvo nasilja nije uvijek bilo presudno za konacnu
odluku.?* Osoba BIL1 dala je dobar sazetak stavova aktera i
akterki po ovom pitanju: “pocetak nasilja ne dovodi automatski
do mijesanja u ostvarivanje roditeljskih prava, sto bi bilo ludo
da je to slucaj. Na kraju krajeva, barem bi tako trebalo biti iz
moje prakse. Ja kaZem da je tako. Onda, da Ii je nasilie bilo
usmjereno iskljucivo prema partnerici ili i prema partnerici i
prema djetetu, ili samo prema djetetu”.

Uticaj nasilja razmatran je na tri glavna nacina. Prvo, ako se
radi o nasilju nad drugim roditeljem, neki akteri i akterke u
Bosni i Hercegovini, a posebno u Engleskoj i Walesu i Italiji
smatraju da je to posebno pitanje koje nije relevantno za
pitanje kontakta sa djecom.**® RijeCima osobe BIJ9: “[sve dok]
ne predstavljaju opasnost za dijete, to je u redu”. Glavno pitanje
je odnos izmedu roditelja i djeteta (ITIL9).

“To umnogome zavisi od smisla i oblika nasilja, jer moramo
razgraniciti situaciju da moze biti nasilja u porodici, ali nasilja
medu supruznicima, te da nasilnik nije zlostavljao i djecu. Ne
mora da bude los otac, odnosno loSa majka, pa ne bitrebalo da

349 BIJ1, B8, BIL1, BIL10, BIL2, BIL3, BIO10, UKIJ4,
UKI)5, UKIJ6, UKD)8, UKIL2, UKIL3, UKIL4, UKILS5,
UKIOT1, SPIJ2, SPIJ5, SPIL12, SPIL3 i SPIOA4.

30 BIL1, B9, ITY1, ITY7, ITIL3, ITILS, ITIL8, ITILY,
UKIJ1, UKI)7, UKIL3, UKIL4, UKIL7.

st UKIL1, UKIL3, UKIL4, UKIL5, UKIL7, UKILS, FRILS,
ITILO.

s BIJ4, BIJ7, B8, BIL1, UKIJ2, UKIJ4, UKI)6, UKI8,
UKIL2, UKIL3, UKIL5, UKIO1, ITI)1, ITIJ3, ITI4, ITI5,
ITILY, SPIJ1, SPIJ2, SPI}4, SPIL12, SPIL7 i SPIOS5.
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bude, i da, zaista treba da insistiramo da se radi samo o Zeni.
Tako da imamo one situacije u kojima je odnos izmedu muZa i
Zene ugroZen do te mjere da postoji nasilje, ali izmedu njih
dvoje, i da djeca nisu pretrpjela nasilje u smislu fizickog nasilja,
Cak ni verbalnog, osim stresa koji trpe gledajuci roditelje kako
se svadaju” (BI)8).

Drugo, smatra se da se nasilje u porodici desilo u proslosti i
da je irelevantno za trenutni postupak, sto je bilo posebno
rasprostranjeno glediSte u Engleskoj i Walesu, gdje se
viSestruko spominjalo da je nasilje “historijsko”.>*' Zbog toga,
naglasak je stavljen na odgovornost roditelja i njihovu
sposobnost da se zajednicki brinu o djeci kao roditelji, bez
obzira nanasilje i “sukobe”iz proSlosti. Trece, uticaji ozbiljnost
nasilja se ocjenjuje iskljucivo na osnovu uticaja koje je ono
imalo na djecu:®? osoba ITlJ4 navodi na temu toga Sta
uzimaju u obzir prilkom donoSenja odluka u ovim
slucajevima: “Zavisi od vrste nasilja, uticaju, da li je prestalo i
kako se djeca osjecaju” (IT]J4). Sli¢no su u Spaniji neke sudije i
advokati (SPI3, SPI5, SPIL1, SPIL3, SPIL6) takli potrebu da se
procijene ozbiljnost i uticaj na djecu prije donoSenja bilo
kakve odluke. Na primjer:

“Vjerujem da moramo odvagnuti relevantne interese u svakom
od slucajeva. Na primjer, jedna epizoda rodnog nasilja
povezana sa nasiliem u porodici, u kojoj su roditelji udarali
Jedno drugo, nije isto Sto i situacija ponavljanog zlostavljanja.
Situacija u kojoj je otac uvrijedio majku SMS porukom, a da
dijete tome nije svjedocilo nije isto Sto i situacije u kojima dijete
stalno svjedoci kako otac kontroliSe oblacenje, majcino
oblacenje” (SP1J3).
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[skustva
prezivjelin

U vedini slucajeva u uzorku, pocinitelji nasilja su dobijali pravo
na posjetu. U nekim slucajevima, posjete su bile pod
nadzorom (BFG2E, FRFG1D, ITFG1A) i znacajno smanjene
(BFG3F, FRFG3F, FRFG3C, ITFG1Q), ali su se ipak deSavale. U
drugim slucajevima, usprkos tome Sto su im posjete
dodijeljene, ocevi se nisu toga pridrzavali (BFG1I, BFG2A,
BFG3C, ITFG3A, SPFG2C). Takoder je uobicajeno da se djeca
opiru kontaktu s ocevima i odbijaju posjete.®? Drugi su
govorili o tome da posjete zavise od uspjeSnog uceséa u
programu za pocinitelje i kako smatraju da su se time
minimizirala iskustva nasilja:

“Ubacila je prilog izvjeStaja navodeci da je on opasan za nju,
potreban mu je nadzor nad kontaktom dok ne prode kroz ovaj
program za pocinitelje. I tada smo bili sa oblasnim sudijom, i
ona je bila stvarno dobra, kada mu je rekla, ti neces dobiti
kontakt bez nadzora dok ne prodes kroz ovaj program. I u tome
Je stvar, onda odatle sve ide nizbrdo, jer kada je on to sve obavio
i tako skinuo sa sebe obavezu, to je kao bilo to, sad je sve uredu,
i evo ti staratelfstvo, kao da su prestali da slusaju...” (UKFG3A).

Bilo je mnogo primjera u svim jurisdikcijama, osim u Bosni i
Hercegovini, da su prezivjele izgubile starateljstvo nad
djecom u korist pocinitelja, a nekoliko je takoder izgubilo
svaki kontakt sa svojom djecom na odredeno vrijeme
(ITFG2A, SPFG2E i SPFG2D su sve izgubile kontakt sa svojom
djecom na Cetiri godine, na primjer). To se najceSc¢e deSavalo
u Spaniji, a zatim u Italiji. U ove dvije zemlje, uz jedan primjer
u Engleskoj i Walesu, takoder je bilo slucajeva oduzimanja
starateljstva i institucionalnog zbrinjavanja (UKFG1F, ITFG3B,
SPFG3C, SPFG3D). Najcesciishod, osim u Bosni i Hercegovini
i Italiji, je dijeljeno starateljstvo izmedu prezivjele i njenog
zlostavljaca.>*

353 BFG1I, BFG2G, BFG2A, BFG3I, UKFG1C, UKFG4D,
UKFG4B, FRFG2B, FRFG2C, FRFG3C, FRFG3A,
ITFG1A, ITFG2D, ITFG3D, ITFG3A, SPFG1D, SPFG2E,
SPFG3C.

354 UKFG1E, UKFG2A, UKFG4C, UKFG4D, UKFG4A,
FRFG1C, SPFG1B, SPFG2B, SPFG2E, SPFG2C,
SPFG3A, SPFG3B, SPFG3F.
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Sazetak

Razumijevanje nasilja u porodici

Velika vecina intervjuiranih sudija i
sudskih vjeStaka prosla je edukaciju o
nasilju u porodici na svom radnom
mjestu, dok je za vecinu advokata to
zavisilo od toga da li su specijalizirani
za ovu oblast ili rade u organizaciji koja
je specijalizirana za rad sa zrtvama
nasilja u porodici. Sadrzaj, medutim,
zna biti fokusiran na proceduru i to se
opcenito nije smatralo korisnim. Pored
toga, edukacija se ne azurira dovoljno i
ocigledno nema dovoljno nacionalnog
nadzora i organizacije. Edukacije su
Cesto prepustene lokalnim mrezama ili
pojedincima da ih sami organiziraju.
Usprkos tome, pokazalo se da postoji
razumijevanje dinamike nasilja u
porodici, ali razlog tome bi mogla biti
¢injenica da je uzorak uglavnom birao
sam sebe u smislu interesovanja za
ovu temu.

Nedostatak obavezne edukacije je
posebno zabrinjavaju¢i u kontekstu
sudskih vjeStaka, izvan Engleske i
Walesa, a u Italiji je izrazena znacajna
zabrinutost zbog generalnog
nedostatka spremnosti za reforme
velikih razmjera koje su nedavno
uvedene.

Vecina strucnjaka i struc¢njakinja u tri

intervjuirane grupe prepoznala je
uticaj nasilja u porodici, kao i traumu i
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Stetu koje ono moze izazvati
prezivjelima. Takoder je prepoznato da
se nasilje u porodici moze manifestirati
na razlicite nacine. Medutim, nalazi
pokazuju da se nasilje ¢esto minimizira
kao sukobikao zajednicka odgovornost
strana. lako se pokazalo da postoji
razumijevanje potrebe da se odnos
razmatra u cjelini, a ne u epizodama
nasilja prilikom utvrdivanja da i je
doslo do nasilja u porodici, ocigledno
je da se ne shvata da razdvajanje para
ne uklanja automatski rizik od nasilja u
porodici, posebno u Engleskoj i Walesu
gdje se nasilje u porodici opetovano
oznacavalo kao “historijsko”.

Sto se tie razumijevanja nasilia u
porodici, postoji dobar nivo svijesti
medu grupama relevantnih aktera i
akterki o faktorima koji mogu zarobiti
zrtve-prezivjele u datom odnosu i da
nasilje u porodici stvara traumu za
djecu, cak i ako nasilje nije bilo
usmjereno direktno na njih. Medutim,
zajednicki stav koji su izrazili stru¢njaci
i struc¢njakinje, a ponajvise advokati i
advokatice, je da zene prijavljuju nasilje
u porodici u vidu strategije za dobijanje
slu¢aja na sudu ili za dobijanje
beneficija kao Sto je pravna pomoc.
Pored toga, nalazi pokazuju opce
nepovjerenje prema prijavi nasilja u
porodici medu nekim akterima i

akterkama i pretjerano naglasavanje
“laznih  otuzbi” unato¢  njihovoj
rijetkosti.

Problemi sa dokazivanjem nasilja u
porodici su zajednicki svim grupama
relevantnih aktera i akterki u svim
jurisdikcijama, a posebno tamo gdje
nema dokaza o fizickom nasilju. Nalazi
pokazuju da je svjedocenje prezivjelih
samo po sebi nedovoljno i da su
potrebni potkrepljujuc¢i dokazi, obi¢no
krivicne presude za nasilje u porodici.

Usprkos ¢injenici da medu relevantnim
akterima i akterkama postoji Siroko
rasprostranjeno slaganje da je uticaj
nasilja u porodici na djecu traumatican,
fokus sudova je ipak na pitanju kako se
kontakt moze odrzati i kako upravljati
svim rizicima, a ne da li kontakt uopce
treba dozvoliti. Ovo je posebno slucaju
Engleskoj i Walesu. Iako je pojam
“rizika" evidentan u svim jurisdikcijama,
prisustvo nasilja nije presudno za
konacnu odluku. Konacno, uticaj nasilja
serazmatra na tri glavna nacina: nasilje
medu roditeljima smatra se odvojenim
pitanjem od pitanja Sta je najbolje za
djecu, smatra se da se nasilje u porodici
desilo u proslosti i da je nebitno za
trenutni postupak, a uticaj i ozbiljnost
nasilja se ocjenjuje iskljucivo na osnovu
uticaja koje je ono imalo na djecu.



- Iskustva pravde
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Kontekst istrazivanja predstavijen u drugom dijelu ovog
izvjestaja za svaku nadleznost pokazuje da prezivjele zrtve u
svim jurisdikcijama imaju niz zajednickih problema tokom
kontakta sa sistemom porodi¢nog pravosuda. To ukljucuje i
pojavu gdje pocinitelji nasila u porodici koriste
porodi¢nopravne postupke kao sredstvo za nastavak nasilja
i prisile, sekundarnu traumatizaciju, nedovoljno uzimanje u
obzir misljenja djece, odobravanje prava na posjete i
starateljstva pociniteljima usprkos dokazima o historiji nasilja
u porodici i/ili seksualnog nasilja te opce umanjivanje
iskustava nasilia u porodici zbog percepcija rodne
diskriminacije i/ili upotrebe nenaucnih pojmova poput
“otudenja od roditelja”. Istrazivanja®®° su takoder pokazala da
se zene zrtve/prezivjele Cesto implicitno shvataju i da se na
njih reagira kao na “poduzetnicke subjekte” odgovorne za
neuspjeh u donoSenju razumnih Zivotnih odluka kako bi
osigurale sigurnost sebi ili svojoj djeci. Prije nego Sto
predemo na predstavljanje glavnih nalaza u vezisaiskustvima
pravde u okviru ovog projekta, potrebno je definirati 3ta
pravda znadi.

Pravda je Sirok pojam koji je privukao mnogo paznje, posebno
u pogledu razvoja teoretskin modela pravde, kojih ima
mnogo.>*®* Medutim, iako postoji obilje teoretskog i
konceptualnog materijala o pravdi, vrlo je malo istrazivanja o
znacenju pravde za zrtve/prezivjele i prakti¢are u oblasti
rodno zasnovanog nasilja.?*” Ono Sto je proizaslo iz ovog
istrazivanja jeste da pravda nije ogranicena na formalne ili
Cakneformalnekrivicne/parni¢neishode. Onapodrazumijeva
slobodu i sigurnost, odnosi se na oporavak, politiziranje i
pomaganje drugima.**? Ipak, proceduralna pravda je vazna,
a njena Cetiri sazeta klju¢na elementa su: “da li postoji prilika
za ucestvovanje (glas); da li su vlasti neutralne; stepen do
kojeg ljudi vjeruju motivima vlasti; te da li se sa ljudima
postupa sa dostojanstvom i postovanjem tokom procesa”.?*
Ovi elementi ¢e biti od posebne vaznosti u sljedecem
pregledu iskustava preZivjelih u istrazivackom projektu.

355 Gore, A. (2022). Gender, homicide, and the politics 357
of responsibility: Fatal relationships. Routledge.

356 Kao Sto su pravda u zajednici, ekonomska/
finansijska/distributivna pravda, efektivna/ 358
afektivna pravda, interakcijska pravda, paralelna
pravda, socijalna pravda i terapeutska pravda/
jurisprudencija

Ibid, str. 13.

Ocekivanje zastite

Glavno ocekivanje koje su preZivijele imale od sistema
porodi¢nog pravosuda i struc¢njaka koji u njemu rade bila je
zastita, odnosno da e se poduzeti mjere za zastitu njihove
djece od daljeg zlostavljanja. “Nadamo se da ce pravda cuti
nas glas i zastititi ih [djecu]” (FRFG3C). “Vjerovala sam, bila sam
uvjerena da ce moja kcerka biti zasticena” (SPFG3B). Medutim,
iskustva vecine prezivjelih u uzorku bila su suprotna; vecina
njih smatra da su njihova djeca ostala nezasticena, Sto je u
nekim slucajevima imalo ozbiljne posljedice. Dijete preZivjele
SPFG1C je ostavljeno na ¢uvanje ocu, tokom ¢ega je zadobilo
opekotine u nesreci i moralo biti podvrgnuto 27 operacija
zbog zadobijenih povreda. Jedno od djece prezivjele SPFG1B
je u invalidskim kolicima, a u sedmicama kada je otac bio
zaduzen za brigu, “moj sin u invalidskim kolicima bio je
prekriven izmetom”. “Mislila sam da ce Cafcass biti tu da podrzi
moju djecu, da bude njihov glas. A nisu bili”. (UKFG1C)

Prezivjele su takoder ocekivale da ¢e dokazi koje su dostavile
biti objektivno ocijenjeniiuzetiu obzir pridonoSenju konacne
odluke. Medutim, smatrale su da dokazima nije posveceno
dovoljno vremena i paznje. U slucaju prezivjele ITFG3A,
imenovani sudski vjestaci (CTU) napravili su greSke u
izvjestaju, a Cak i nakon Sto su im predoceni dokazi, odbili su
ihispraviti. Drugi su imali dojam da su dokazi zanemareni jer
je ishod bio unaprijed odreden (FRFG1D, FRFG1C, ITFG3CQ).
“Sve je dokazano, ali nikoga nije briga”. (BFG1A).

Research Output, https://research information.
bris.ac.uk/ws/portalfiles/portal/188884551/
Outputs_outcomes_and_impact.pdf, str. 3

359 Natalie Byrom (2019), Developing the Detail:
Evaluating the Impact of Court Reform in England
and Wales on Access to Justice, 19.



Zatvaranje
rasprava i
negiranje nasilja

Vecina prezivjelih u svim nadleznostima izjavila je da smatraju
da njihova iskustva zlostavljanja nisu bila sasluSana niti uzeta
u obzir, ¢ak ni kada su postojali potkrepljujuc¢i dokazi.>¢°
Nadalje, kada su pokusSale pokrenuti to pitanje, bilo tokom
sudskog rocista ili pred sudskim vjeStacima, bile su brzo
uSutkane. “A on [sudija] je rekao: Ne Zelim da slusam o
zlostavljanju. Ne zanima me. Znate i koliko ljudi to kaZe u mojoj
sudnici?” (UKFG1A). U slucaju prezivjele ITFG1B, sudija je
izjavio: “Krivicni slucajevi me ne zanimaju”. U Francuskoj,
prezivjela FRFG3A je rekla: “Psihologinja koja je dosla u moj
dom prekorila me pred djecom, rekavsi da nemam pravo da joj
dajem toliko informacija i dokumenata te da je njen posao da
formira misijenje bez njih. Osim toga, ionako ih nije ni pogledala.
[..] ipak, bilo je iznenadujuce sto me tako odbila i ukorila”. U
Italiji, preziviela ITFG2D je opisala svoje iskustvo sa
imenovanim sudskim vjeStakom: “Nisam mogla govoriti i
nisam mogla reci Sta se deSava kod kuce, koji su to problemi, da
to nije bio obi¢an nesporazum izmedu mame i tate, odnosno,
nije bilo samo neslaganje oko vaznih stvari, vec je postojalo
nesto drugo. Bila sam usutkana svaki put kada sam pokusala
objasniti koji su pravi problemi”. Druge su se prisjecale
iskustava koja su pokazala nedostatak posStovanja prema
njihovoj sigurnosti i dostojanstvu: “Svaki put kada sam isla na
rocista, bila sam primorana da sjedim i cekam u sudnici pored
svog zlostavljaca. Nikada mi nije bilo dozvoljeno da budem u
pratnji, nisam smjela govoriti u sudnici, Sto je svaki put bilo
iznenadujuce, jer sam se sudu uvijek obracala sa punim
postovanjem i govorila: ¢asni Sude, molim vas, mogu i dobiti
rijec? A oni bi me na grub nacin usutkali. Ne, ne, ne, ne, ti
usuti, ne Zelim nista da cujem... ona [sutkinja] je cijelo vrijeme
0 meni govorila sa advokatom suprotne strane u trecem licu,
drugim rijecima, kao da nisam bila prisutna, kao da je prazna
stolica” (SPFG2C). Ovo je bilo uobicajeno i u Engleskoj i
Walesu: prezivjela UKFG3B je ispricala kako je sluzbenica
Cafcassa u njenom slucaju “nije ni pogledala u oci, nista, cak
ni kada sam joj pokuSala pokazati svoje oZiljke, jednostavno
je nije bilo briga”.

Nekoliko prezivjelih u razli¢itim jurisdikcijama bilo je pod
pritiskom da negiraju svoja iskustva nasilja kako bi slucaj
mogao napredovati. U slucaju preZivjele UKFG4A, sudija je
zamolio da odustane od svog slucaja, rekavsi: “Ne mozemo

360 BFGI1E, BFG1A, UKFG1A, UKFGITE, UKFG2C,
UKFG2A, UKFG3B, UKFGA4D, FRFG1F, FRFG1D,
FRFG3D, ITFG2D. ITFG3B, SPFG1B, SPFG1F,
SPFG3G, SPFG3D, SPFG3E SPFG1E, SPFG2E,
SPFG3B.

Iskustva pravde Peti dio

nastaviti sa rieSavanjem pitanja kontakta dok ne odustanete.
Zapravo, znate sta, upravo mi je sinula ideju - ono sto cemo
uraditi  jeste odgoditi razmatranje zahtjeva za zabranu
uznemiravanja kako bismo mogli nastaviti sa radom na odjeljku
7" U slucaju prezivjele FRFG3C, vjeStak je pokuSao ponuditi
alternativno objasnjenje za njenu prijavu o seksualnom
napadu na njenu djecu: “Rekli su mi: “MozZda su Vase kcerke,
izvinite, moZzda su Vase kcerke kod oca gledale pornografski
film™. U Italiji, prezivjela ITFG3B je izjavila kako je imenovani
sudski vjeStak pokuSao uvjeriti da je pogreSno protumacila
ono Sto joj se dogodilo: “Ispricala sam situaciju kada je on
jedne noci pod svaku cijenu Zelio imati seksualni odnos sa
mnom (iako ja nisam htjela), pa me udarao pesnicama po glavi
cifelu noc... a vjeStak mi je rekao: "Ah, udarci? To nisu bili udarci
iz zlobe, to je bilo da Vas probudi”. Bila sam Sokirana: “Udarci u
glavu nisu bili u¢injeni iz zlobe? Sigurno ne iz ljubavil” [VjeStak je
odgovorio] “Pa, naravno da ne iz ljubavi, ali to nisu bili udarci”..
i odatle je vjestak nastavio u tom tonu”. U Spaniji, prezivjele
SPFG3A i SPFG3H su bile suocene sa tvrdnjama da su samo
projicirale vlastita iskustva zlostavljanja na svoju djecu, ¢cime
su izjave same djece postale nevaljane.

Prezivjele u svim jurisdikcijama su takoder navodile da nisu
osjecale daimsevjeruje, Cak nikada su postojali potkrepljujuci
dokazi, poput medicinskog nalaza o povredama (SPFG2C). To
je bilo posebno izrazeno sa imenovanim sudskim vjeStacima
(UKFG4C, UKFG2B, FRFG1C, ITFG3A, ITFG3B). Ove tvrdnje
potvrdili su i brojni struc¢ni akteri, koji su naglasili da to nije
bila polazna tacka postupka; osoba UKI5 priznaje da
prezivjele osobe vjerovatno dozivljavaju vedi dio postupka
kao “nepravedan”, jer im se "osporava” ono sto “znaju da im se
dogodilo”. U Francuskoj je osoba FRIL9 ukazala na problem
izmedu ocekivanja prezivjelih i onoga Sto im pravosudni
sistem moze ponuditi: “Zene koje su Zrtve, bez obzira koliko
puta im kazZete da je to unaprijed izqubljena bitka, one i dalje
Zele da pravda bude zadovoljena. A to za njih moZe biti veoma
komplikovano”. Osoba UKIL2 se takoder osvrnula na to da se
prezivijelima ne vjeruje: Ne morate nuzno imati osjecaj da vam
se povjerovalo. Jer, vecina sporova oko djece nastaje nakon sto
je veza zavrsena. I tada dolazi argument da Cak i ako je ono Sto
govorite tacno, to ne znaci da on ne bitrebao vidati svoju djecu”.
U Francuskoj, osoba FRIOT1 je izjavila: “Opcenito, imam utisak
da se rijec Zrtava ne shvata dovoljno ozbilino. Govorim o
mnogim situacijama u kojima Zrtve uopce ne ulaze u pravosudni
sistem jer nisu dobrodoSle, jer ih se ne sluSa, niti im je pruzena
adekvatna podrska”. Osoba SPI5 je naglasila dodatnu Stetu
koju ovakva iskustva mogu nanijeti u smislu povjerenja u
sistem: “Uvijek kaZzem da Zrtva rodno zasnovanog nasilja... Ne
znam da li se sjeca presude ili odluke koju je sudija donio, ali vas
uvjeravam da ono sto ne zaboravlja - a bilo je prilika da radim
sa jakim Zenama, sa mnogim udruZenjima Zena - jeste nacin na
koji je pravosudni sistem postupao sa njima. To nikada ne
zaboravljaju”.



Peti dio

Iskustva pravde

Koristenje dodatnih dokaza
vjeStacenjem

Opcenito, u svim jurisdikcijama,
relevantni akterii akterke navode da se
dokazi vjeStacenjem smatraju
neutralnim i klju¢nim jer sudije obi¢no
slijede preporuke vjesStaka. Na primjer,
u Bosni i Hercegovini, izvjestaji centara
za socijalni rad su od velike vaznosti.>®’
Prezivjele osobe u Bosni i Hercegovini
isticu da su im se Sanse povecale kada
su imale dodatne izvjeStaje vjeStaka u
svoju korist, dok je u suprotnom njihov
kredibilitet dovoden u pitanje do te
mjere da su ih nazivali “ludima” i
“histericnima” (BFG2B, SPFG3H). U
Engleskoj i Walesu, izvjestaji Cafcassa
imaju ogroman uticaj, pri cemu vecina
sudija i neki advokati smatraju da
sluzbenici i sluzbenice Cafcassa imaju
kljucnu ulogu,*®* iako je izrazena
zabrinutost u vezi sa pouzdanoScu i
nedostatkom “kvaliteta” (UKIL5, UKIJ7 i
UKIL9). Vedina prezivjelih, medutim,
navela je losa iskustva sa Cafcassom,
Sto je dodatno pogor$ano ¢injenicom
da se njihovim izvjeStajima pridaje
velika vaznost. Samo je jedna preZivjela
osoba izjavila da sudija nije slijedio
preporuke iz izvjeStaja Cafcassa, Sto je
na kraju rezultiralo presudom u njenu
korist (UKFG1D).

Sto se tice vanjskih dokaza, i sudije i
advokati u Engleskoj i Walesu su istakli
da policijski izvjeStaji (UKI6, UKI9,

UKILT, UKIL4, UKIL8) i zdravstveni
kartoni (UKIJ1, UKD4, UKI6, UKIL4,
UKIL8) imaju znacajnu tezinu. U
Francuskoj su ljekarska uvjerenja
(FRILT, FRIL3, FRIL6, FRIL7, FRILS,
FRIL9) i psiholoske i psihijatrijske

procjene (FRIL1, FRIL3) prepoznati kao
vazni dokazi, kao i rezultati istraga
socijalnih sluzbi (FRY1, FRIL4, FRILG6 i

361 BIJ1, BI10, BIJ4, BIJ9, BIL10, BIL11, BIL2, BILS, BIL6,
BIO2.

s UKIJ, UKIJ2, UKTJ3, UKI)4, UKTJ5, UKI9, UKIL2,
UKIL4, UKIL5.
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FRIL8) za koje je osoba FRI1 dodala:
“Vrlo rijetko se desava da ne slijedim
preporuke  socijalnog istrazZitelja ili
psihologa”. Opce mislienje_prezivjelih
osoba iz Francuske, Italije i Spanije bilo
je da su vjestaci pristrasni i da je Citav
sistem pristrasan, narocito kada ih
angaziraju suprotne strane u postupku
(FRIL1, SPIL5 i SPIL6).

U Italiji, vecina relevantnih aktera i
akterki smatra je da izvjeSta]
imenovanog sudskog vjeStaka nosi
najvecu tezinu, pri ¢emu sudovi obi¢no
slijede te preporuke. Medutim, vecina
je imala negativno misljenje o ovim
izvjeStajima. Advokati i advokatice su
govorili o op¢em  nedostatku
kredibiliteta, profesionalizma i
stru¢nosti. ITIL2 je navela primjer
slu¢aja u kojem je bilo potrebno
posebno stru¢no znanje za procjenu
Zelja i osjecaja djeteta, samo da bi
otkrila da je imenovani sudski vjeStak
bio sportski psiholog. Odredeni broj
sudija i advokata smatrao je da postoji
vrlo malo imenovanih sudskih vjestaka
u njihovoj oblasti koji zaista mogu
kvalitetno obavljati posao i koji imaju
potrebnu stru¢nost (ITIL2, IT)4, ITY5,
ITIO2).

Veliki broj strucnih aktera i akterki®®3
slozio se da preporuke psihosocijalnog
tima nisu obavezujuce za sudiju: “To je
Jjednostavno jos jedan dokaz” (SP16), te
su postojali slucajevi u kojima je sud
donio odluku suprotnu preporukama
psihosocijalnog tima (SPJ1, SPI5 i
SPIO1). Medutim, u praksi su izvjestaji
psihosocijalnog tima imali znacajan
uticaj na konac¢nu odluku.**4 Sli¢cno
tome, institucionalni izvjestaji iz skola

363 SPIJ1, SPIJ3, SPIJ6, SPIL7, SPIL9, SPIO1, SPIO3,
SPIO4, SPIO6 i SPIO7.

364 SPIJ1, SPIJ2, SP1J4, SPIJ5, SP1J6, SPIL1, SPIL10,
SPIL12, SPIL2, SPIL3, SPIL5.

(SPIJ1), centara za susrete (SPIJ5, SPILS,
SPIO1), medicinski izvjestaji (SPIL7,
SPIO1) i izvjestaji psihologa (SPILT),
smatrani  su vrijednim dokazima.
Medutim, prezivjele SPFG3G, SPFG3H i
SPFG3A istakle su da su psihosocijalni
ili medicinski izvjeStaji zaista snazan
dokaz, ali samo kada su protiv
prezivjelihikada podrzavaju pocinitelja.
Prema njihovom iskustvu, nije bila
presudna vrsta dokaza, ve¢ ko ih je
predocio. U slucajevima nasilja u
porodici, SPIJ1 je navela da viSe vjeruje
izviestaju psihologa nego izvjestaju
socijalnog radnika.

Sto se tice dodatnih dokaza
vjeStaCenjem u Engleskoj i Walesu,
gdje je izrazena zabrinutost u vezi sa
angaziranjem nestrucnih  vjestaka,
osoba UKI2 je istakla da postoji
nedostatak dodatne struc¢nosti izvan
Cafcassaidaju je teSko pronaci. Prema
UKIL5 i UKIO1, odabir vjeStaka se vrsi
na osnovu njihove biografije. UKIL5
dodaje da strucnost zahtijeva vise od
diplome.

U Italiji su vanjski vjestaci bili pozitivno
ocijenjeni (ITY1, ITY6, ITY8, ITILT i
ITIL9), uglavhom jer se smatralo da
imenovani sudski vjestaci (CTU) nisu
kredibilni. Neki advokati i advokatice
imaju malu grupu vanjskih vjeStaka
kojima su vjerovali (ITY4, ITY5 i ITY7) i
obi¢no su samo njih angazirali: “[Imam]
svojih Cetiri ili pet vjestaka koje smatram
Jjako dobrim i koje Cuvam za sloZene
predmete, tako da ih uvijek angaziram”.

U Spaniji su akteri i akterke manje
govorili o ovome, jer je bilo lakSe da
jednostavno izraze svoju zabrinutost u



vezi nalaza imenovanog sudskog
vjeStaka umjesto da pribave dodatne
dokaze vjeStacenjem.>®> Ova taktika se
pokazala uspjesnom za neke aktere i
akterke, jer tada sud nije slijedio
preporuke psihosocijalnog tima (SPIJ1,
SPI5 i SPIOT).

U Francuskoj opcenito nedostaje
imenovanih sudskih vjeStaka (FRIL9,
FRIO1, FRIO?2). Lista sudskih vjeStaka ne
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garantira kvalitet i strucnost, jer ne
postoje odgovarajuce  kontrole i
provjere: “Medu vjestacima postoje
izvjestaji onih koji ne shvataju sve sto
moja klijentica kaZe; sve Sto djevojcica
kaze. Ocigledno su pristrasni i obicno
kazu: “Da, majka je doZivjela seksualno
nasilie i prenosi to na svoju kcerku” i
potpuno  zanemaruje oca” (FRIL6).
Ovome mozemo dodati i komentar
FRIL10 o tome kako “djecu vidaju samo
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15 minuta”, zakljuCujuci da je njihov rad
“smece”. Pored toga, FRIL3 i FRIL6
smatraju da sudski vjeStaci nisu
dovoljno educirani o nasilju u porodici,
a posebno o fizickom nasilju. Izrazena
je i zabrinutost da sudski vjestaci
nagovaraju prezivijele na posredovanje
i slicne postupke, usprkos prisustvu
nasilja u porodici (FRY1 i FRIL3).

Stereotipizacija i diskriminacija

Stereotipizacija

U razlicitim nadleznostima i grupama
zabiljezeni su brojni primjeri
stereotipizacije kod struc¢nih aktera i
akterki, od kojih je vecina bila zasnovana
na rodu i odnosila se prvenstveno na
zene. Prvo, kada je rijeC o tome ko CeSce
podnosi lazne optuzbe za nasilje u
porodici: “Po mom misljenju to su Zene.
One su mnogo suptilnije, mnogo vjestije
u tome. Na primjer, u praksi se pokazalo
da, posebno kada Zena odluci da napusti
bracnu ili vanbracnu zajednicu i ako je
nasla novog partnera, nikada to nece
priznati, vec ce prijaviti nasilje” (BIO7).

Drugo, postoji stav da ce se vecina
prezivjelih pomiriti  sa bivsim
partnerima te da zbog toga nema
smisla ulagati trud u ove slucajeve.®¢ U
Bosni i Hercegovini i Spaniji postoji
Siroko rasprostranjeno uvjerenje da ce
zene povudi prijave za nasilje,*®” Sto

pokazuje  nedostatak  znanja i
nerazumijevanje dinamike nasilia u
porodici i prepreka koje Zenama

otezavaju izlazak iz nasilne veze.

365 SPIJ1, SPIJ3, SPIJ6, SPIL7, SPILY, SPIO1, SPIO3,
SPIO4, SPIO6 and SPIO7.

366 BIJ10, BIJ2, BIJ3, BIJ4, BIJ5, BIL6, BIL8, BIO2, BIO3 i
BIOG6.

367 BIJ2, BIJ3, BIJ4, BIL7, BIL8, BIO5, SPI)2, SPIL1,
SPIL10, SPIL11, SPIL12.

Trece, postoje dokazi o stereotipizaciji
na osnovu druStvenog statusa,
posebno u _ Engleskoj i Walesu,
Francuskoj i Spaniji: “Mnogi ljudi koje
vidamo na porodi¢nom sudu su, da tako
kaZem, emocionalno nerazvijeni. Reaguju
isklju¢ivo na osnovu emocija, umjesto
razuma. I tu postoji odredeni element...
postoji neka vrsta, mrzim rije¢ “klasa”, ali
postoji kategorija ljudi koje cesto vidamo
- oni koji moZda ne rade, ljudi koji su
odabrali Zivot na socijalnoj pomoci, oni
koji konzumiraju alkohol i drogu - sto oni
nevide kao problem, ve¢ kao izbor nacina
Zivota. Imamo pretezno ljude iz te
kategorije, a oni  nemaju  Vvisoko
akademsko obrazovanje niti intelektualno
zahtjevne poslove” (UKL7). Ili, kako SPIL9
navodi: “To takoder zavisiod obrazovanya,
postovanja. Za svaku porodicu. A one
nisu uvijek iste”. U Francuskoj se ovaj
stereotip manifestovao na drugaciji
nacin - osoba FRIL7 istice kako moze
biti “tesko zamisliti da je jedna doktorica
Zrtva nasilja u porodici”.

Rodno zasnovana
diskriminacija

Prezivjele i akteri i akterke u Italiji
govorili  su o svojim iskustvima
osudujuc¢ih  stavova zbog nacina
oblacenja. ITFG3B je ispricala kako je
osjecala da je osuduju zbog toga kako
se obla¢i u poredenju sa svojim
zlostavljacem: “Bila sam omalovazavana
kao Zena, a socijalna radnica je napisala
da sam tokom video poziva nosila bikini
pred bivsim muZem kako bih ga
isprovocirala. Suptilno su me optuZili da
sam Zena sumnjivog morala. Da ne
izgledam kao Zrtva”. Ovo potvrduje i
ITIL10: “Ako Zena dode, na primjer,
upadljivo obucena, ili u svakom slucaju
ako ne izgleda dovoljno izmuceno tom
¢itavom situacijom nasilja, moZe se desiti
da joj se ne vjeruje ili Ce se prema njoj
odnositi s predrasudama”. Osoba FRIO4
je izjavila kako se Zene na sudu obi¢no
smatraju “histericnim” i “sitnicavim”, dok
su druge osobe direktno govorile o
seksistickim  predrasudama prema
Zzenama (FRIL2, FRIL6, FRIL7). ITFG3Cje
opisala da se Zene smatraju “ludim
menstruatoricama”.
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U Spaniji je vecina prezivjelih osjecala
da su kaznjene samo zato Sto su
govorile protiv. muskaraca i da su
diskriminirane jer su zene:3%¢ “Osjetila
sam kako mi se tuZiteljica obracala s
ljutnjom kada su donosili odluku o
zajednickom starateljstvu. Razgovarala
je sa mnom s prezirom. To se moZe jasno
cuti na snimku, a i moj punomocnik i
advokat su mi kasnije to rekli. Osjetila
sam neprijateljstvo. Strogocu. Nacin na
koji me ispitivala sa tako ozbilinim
izrazom lica, dok se mom bivSem muzu
smijesila” (SPFG1B). Osoba UKIL3 je
spomenula i sutkinju okruznog suda
“koja je ozloglasena zbog mizoginije”.

Druge vrste
diskriminacije

Neke prezivjele su osjecale
diskriminaciju tokom postupka zbog
boje koze (UKFG2A). Bilo je jasno da su
strane  drzavljanke u  znacajno
nepovoljnijem poloZaju, ne samo zbog
jezickih barijera, vec i zbog stereotipa
usmjerenih prema njihovoj
nacionalnosti i/ili vjeri. FRFG3D i
ITFGTA su govorile o tome kako im je
sve bilo teze jer nisu bile Francuskinje
ili Italijanke ili zato Sto nisu mogle
polagati psiholoski test na engleskom,
svom maternjem jeziku, iako je test
prvobitno bio na engleskom (ITFG3D).
Diskriminacija je bila vidljiva i kod
strucnih aktera i akterki u Francuskoj
kada su navodili primjer marokanske

Iskustva pravde

Razlike u ophodenju prema
muskarcima i zenama su takoder bile
primjetne tokom sudskog postupka.
“Kad je moj bivsi davao iskaz, nisu ga
pozurivali. Sve je islo tako sporo i pustili
su ga da kaZe sve Sto Zeli. A kada je dosao
red na mene, bilo je veoma brzo. Nisam
mogla da se izrazim, nisu mi dozvoljavali
da iznesem detalje” (UKFG3B). “Kada
sam pocela govoriti, sutkinja mi je rekla:
“Ne, ne, ne, gospodo, dovoljno je, molim
Vas, moram razgovaratisa gospodinom”.
Dakle, nije mi dala priliku da se izrazim”
(FRFG3D). Prezivjele su takoder ukazale
na razlike u tome kako se gleda na
ispoljavanje emocija tokom postupka:

porodice (FRIL6), kada su razgovarali o
nasilju ili kada su izjavili da francusko
drustvo nije spremno da prihvati
nasilje iz stranih zajednica (FRIL4).
Drugi akteri i akterke su pokazali
osvijeStenost o diskriminaciji prema
migrantskim  zajednicama  (ITJ4),
prema zenama sa invaliditetom i
osobama sa mentalnim poteSko¢ama
(ITIO1 i SPIO4), a posebno prema
muslimankama (FRIL10 i FRIL4).

368 SPFGITE, SPFG1A, SPFG2E, SPFG3B, SPFG3A, SPFG3H, SPFG3D.

6/

“Kada otac zaplace, Sta god da kaZe - to
se uzima kao istina. Nije vazno koliko
puta mi zaplacemo, zar ne?” (SPFG2E)



[zgradnja m
| oCinstva

Kljucni aspekt patrijarhalnog
razmisljanja je autoritet oca kao
simbolickog izvora muskih privilegija.
Kao takvo, roditeljstvo se
konceptualizira kao znacajna dimenzija
muskog iskustva, $to se moze ilustrirati
rastu¢im pokretom za prava oceva koji
velita ulogu oca i “prava oceva"
Medutim, ove tvrdnje su u direktnoj
suprotnosti  sa opcom i trajnom
stvarnoscu da, cak i kada djeca imaju
zajednicke roditelje, Zene preuzimaju
vecinu roditeljskih zadataka®® i ocekuje
se daimaju vecu odgovornost, ¢esto do
nemogucih nivoa: “dobre majke su
brizne, odgovorne, osjetljive na potrebe
svoje  djece, stalno  dostupne,
nesebicne, pozrtvovane i zaStitnicki
nastrojene”3’® Feministicka teorija je
utvrdila povezanost izmedu
patrijarhalnih vrijednosti i nasilja koje je
ukorijenjeno u hijerarhijskim rodnim
strukturama; rodnih  stereotipa i
nejednakosti. Uzimajudi sve to u obzir,
nije iznenadujuce da je odnos majke i
djeteta Cesto klju¢na meta za pocinitelje
koji namjerno pokuSavaju oslabiti,
iskriviti i narusiti taj odnos kako bi dobili
moc i kontrolu unutar porodice.?”" Kada
se dogodi nasilje u porodici, majke su
Cesto u fokusu drzave u smislu njihove
sposobnosti da zastite djecu od oca
pocinitelja, a istovremeno se od njih
oCekuje da odrze odnos sa ocem kao
roditeliem.?”> Nadalje, majke koje
dozZivljavaju nasilje u porodici Cesto se
negativno ocjenjuju kroz normativne
paradigme “dobrog majcinstva”, ¢ak i
kada dokazi pokazuju da djeluju kako bi
zastitile svoje dijete i poboljSale
sigurnost djeteta u veoma teSkim
okolnostima.3”® Stoga se tvrdi da Stetni
diskursi o “dobroj majci” kao iskljucivo
odgovornoj za svoju djecu podsticu

369 Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj
(OECD) (2014) OECD Factbook 2014: Economic,
Environmental and Social Statistics. Paris: OECD
Publishing. Dostupno na: https://doi.org/10.1787/
factbook-2014-en.

370 Elizabeth V, Gavey N, Tolmie ] (2010) Between
arock and a hard place: Resident mothers and
the moral dilemmas they face during custody
disputes. Feminist Legal Studies 18(3): 253-274.
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o /e

ajcinstva

uporne diskurse okrivljavanja majki i da
ih treba shvatiti kao rodno zasnovani
pokretac nasilja u porodicii porodi¢nog
nasilja.?’

Istrazivanje je otkrilo niz primjera
takvih stavova, a prezivjele iz svih
jurisdikcija su rekle da postoje razlicita
ocekivanja od majki i oCeva kada je u
pitanju briga o djeci. Njihova opca
percepcija ocinstva je da ocevi mogu
raditi Sta Zele, jer su oslobodeni
ocCekivanja, osuda i posljedica: “Otac,
ma koliko malo ¢inio, je odlican. A majka
se zanemaruje, jer je to nesto sto ona
mora raditi” (SPFG2D). Ovo se deSavalo
¢akiuslucajevima kada su oba roditelja
imala roditeljsku odgovornost, a samim
tim i jednakost u donoSenju vaznih
odluka vezanih za djecu: “Rekla sam da
sam ih upisala u skolu. A onda me sudija
pitao zasto mu nisam rekla da ih treba
upisati u Skolu? Rekla sam, pa, on je
njihov otac (smijeh), trebao bi znati da ce
krenuti u Skolu. A on je rekao, pa zar ne
misli$ da si imala odgovornost da ga
obavijestis?” (UKFG4D). Ovo je takoder
zabiljezeno i u Francuskoj: “Kada ste u
sistemu, postoji mnogo stvari koje su
krajnje seksisticke, na primjer, kada
majka mora dokazivati da je bila na svim
roditeljskim sastancima | kada treba
kupiti kremu koju uvijek nosi kod doktora
kada je potrebna, ali ne precesto. S druge
strane, od oca se nista ne trazi” (FRIL6).

Neki akteri i akterke objasnjavaju da su
ove razlike u oclekivanjima rezultat
opstanka patrijarhalne kulture: “Italija
Je zapravo konzervativna zemlja i stoga
ideja stereotipa da su Zene supruge i
majke i primarni skrbnici, da se u
stvarnosti brinu o svojim muZevima, djeci
i roditeljima, i da su one pravi socijalni

371 Vidjeti pregled literature, br. 255, odjeljak 5.2.

372 Marianne Hester, The Three Planet Model: Towards
an Understanding of Contradictions in Approaches
to Women and Children’s Safety in Contexts of
Domestic Violence, The British Journal of Social Work,
Volume 41, Issue 5, juli 2011., str. 837-853.
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amortizer Italije, naZalost, i dalje postoji.
Kada biste procitali akte mojih kolega,
shvatili -~ biste  da  postoji izrazito
tradicionalan pogled na Zene. Naravno, i
dalje smo moderna zemlja, ali pokuSaj da
nas se vrati uz ognjiste, kako kazu, uvijek
Jje iza ugla”. (ITIL7) Patrijarhalna
shvatanja o vaznosti uloge oca u
porodici bila su evidentna, ¢ak i kada
postoje dokazi o podinjenju nasilja u
porodici: “Sutkinja mi je rekla: “Zato Sto si
mu oduzela oca, tvoj sin ce postati -
oprostite na vrlo pogrdnom izrazu koji ne
volim - ona je iskoristila ovaj izraz: peder
i narkoman, jer si mu oduzela oca™
(ITFG1B).

Posljedice ovih razlika u standardima
bile su znacajne za majke koje su
osjecale ogroman pritisak da se
pridrzavaju ideje savrsene majke:
“Ucinila sam sve da ne izgubim svoju
djecu. Ovo je veoma vazno za majku: da
radi, da se dobro ponasa i radi svoj
posao...” (ITFG1D). Postojao je stvaran
strah da ce, ako ne ispune ocekivane
standarde, to biti iskoriSteno protiv njih
u postupku: “Ne mozZete ni zamisliti
koliko je tesko svakoj od nas ustati ujutro,
Jednostavno ustati iz kreveta i oti¢i na
posao, jer ne moZemo uzeti bolovanje - |
to se koristi protiv nas, jer smo onda
nesposobne da se brinemo o svojoj djeci,
svojim kéerkama i sinovima. Moramo
uloZiti nadljudske napore da ustanemo iz
kreveta kako bismo odrZale kucu cistom,
Jer dolaze da nas provjeravaju” (SPFG2E).
Druge su izjavile da su bile pod
pritiskom da zanemare vlastita iskustva
zlostavljanja i da stave svoju djecu na
prvo mjesto; dobra majka potiskuje
svaki osjecaj traume. “Oni od Zena i
majki pokuSavaju zahtijevati, cak i kada
shvate da postoji problem nasilja, da

373 Ateah C, Radtke L, Tutty L, et al. (2019) Mothering,
guiding, and responding to children: A comparison
of women abused and not abused by intimate
partners. Journal of Interpersonal Violence 34(15):
3107-3126.

374 Maher, J., Fitz-Gibbon, K., Meyer, S., Roberts,
S., & Pfitzner, N. (2021). Mothering through
and in Violence: Discourses of the ‘Good
Mother". Sociology, 55(4), 659-676.
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odmah prevazidu svoje strahove |
poteskoce u odnosu sa muskarcima radi
djece, jer je vazno da djeca imaju ocinsku
figuru, bez obzira na to da li je otac
sposoban da obavlja svoju ulogu”
(ITIL5). Nadalje, takva oclekivanja se
Cesto namecu majkama bez ikakve
pomodi ili institucionalne podrske u
smislu vlastitog oporavka (BFG1C).

Prezivjele su takoder izjavile da su
majke koje ne ispunjavaju ove
standarde podlozne snaznim osudama
i krittkama u vezi sa njihovom
sposobnosc¢u da budu roditelj: “Kada
stane pred sudiju, bude toliko povucena
u sebe ili toliko slomljena da sudija pocne
sumnjati u to da je adekvatna majka
koja moZe zadrzati svoje dijete” (ITIL1).
ITIO2 je otvoreno  prepoznala
predrasudu prema majkama u tom
pogledu: “Iz sluc¢ajeva koje sam pratila,
jasno je da postoji predrasuda prema
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majci kao roditelju, ali predrasuda iz svih
uglova. Zena koja trpi nasilje i ne prijavi
ga: postoji rizik da ce se smatrati
roditeliem nesposobnom za zastitu
djeteta”. To je Cesto rezultiralo
prijetnjama majkama da ¢e im djeca
biti oduzeta: “Stalno je bilo - oduzet cu ti
djecu, ti si takva vrsta majke” (BFG1D).

Postojali su i dokazi o tome da su majke
smatrane odgovornim za odrzavanje
odnosa izmedu djeteta i oca, kao i za
njegovo roditeljstvo: “Zato Sto sam
Zena, moja duznost je bila da se
pobrinem da on zna kako odgajati svoju
djecu ili Sta im je potrebno u razlicitim
fazama Zivota” (UKFG4D). Medutim,
nije bilo odgovarajucih ocekivanja od
oCeva u pogledu odnosa majke i
djeteta: “Osnovna predrasuda. Prva
stvar za koju se uvijek okrivljuje majka
jeste odgovornost da otac pravilno
obavlja svoju roditeljsku ulogu... Od Zene

se uvifek traZi da objasni Sta ona cini
kako bi odnos izmedu oca i djeteta
funkcionirao, S$to se oslanja i na
negativnu predrasudu o ocinstvu - da
muskarac ne moze biti dobar otac ako
nema nekoga ko ga u tome podrZava.
Nikada se ne postavlja isto pitanje u vezi
sa ocem: kako on doprinosi odnosu
majke i djeteta? To je predrasuda koja
nije uvijek neizrecena, ali se moZe
procitati iz komentara koji se upucuju
majkama u poredenju sa onima koji se
upucuju ocevima. Aplaudiramo kada
otac odvede djecu u skolu... dok se
podrazumijeva da majka mora voditi
brigu o Skolovanju djece” (ITIO3).

Ove dvostruke standarde u procjeni
ocinstva i majCinstva priznalo je vise
aktera i akterki, posebno u Italiji: “Ocevi
nisu pod lupom, po mom misljenju”
(ITIL10).



Sekundarna viktimizacija

Sekundarna viktimizacija “nastaje kada
Zrtva krivicnog djela osjeti da je bila
izlozena neadekvatnom, neosjetljivom
ilineprikladnom postupanju, stavovima,
ponasanju, odgovorima i/ili praksama
organa krivicnog pravosuda i socijalnih
sluzbi, Sto dodatno pogorsava njenu
prvobitnu traumu” 37> Takvo postupanje
nije ograni¢eno samo na ocite radnje
koje se svjesno provode. One mogu
ukljucivati i neodgovarajuce prakse
koje rutinski primjenjuje pravno osoblje
koje ne gaji loSu namijeru ili
pristrasnost.3®  Klju¢no je da se
sekundarna viktimizacija moze odnositi
i na ishode, poput gubitka povjerenja u
pravosudne organe.?”” Nacin na koji se
zrtve nasilia u porodici tretiraju u
porodi¢nopravnim postupcima moze
imati dalekosezne posljedice u smislu
povjerenja u pravosudni  sistem
opcenito, posebno u  pogledu
vjerovatnoce da ce se ponovo obratiti
tom sistemu.

NaZzalost, postoji vise primjera ovakvog
ponasanja u razlicitim jurisdikcijama.

Veliki  broj prezivjelih, posebno u
Francuskoj, izjavilo je da su ih gurali ka
pomirenju i okrivili za nasilje.?’®

Prezivjeloj ITFG3B sudija je rekao: “On
je opravdan u svom ponasanju, u svom

375 Gekoski A, Adler JR, Gray JM (2013) Interviewing
women bereaved by homicide: Reports of
secondary victimization by the criminal justice
system. International Review of Victimology 19(3):
307-329.

376 Martin PY, Powell RM (1994) Accounting for the
‘second assault”: Legal organizations framing of
rape victims. Law and Social Inquiry 19: 853-890.
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nasilju, jer ja nisam bila dovoljno ljubazna
prema njemu, nisam ga razumjela |
nisam mu davala do znanja da je
cijenjen”. Prezivjeloj FRFGTF, Ciji je bivsi
suprug izvrSio samoubistvo i pritom
ubio tri policajca, receno je: “To je bila
moja krivica, jer da je imao svoju kcerku,
to se ne bi dogodilo”. Kada je bivsi
partner prezivjele UKFG2B postao
agresivan na sudu: “Sudija ga Je,
naravno, ukorio i rekao mu da se smiri, a
zatim pogledao mene | rekao: “Ti si
napravila ovaj cirkus”.

Preziviele u svim jurisdikcijama su
izjavile da su se strucni akteri i akterke,
a posebno sudski vjestaci, loSe ophodili
prema njima i maltretirali ih27° U
Engleskoj i Walesu prezivjele su opisale
prisilu (UKFG1D, UKFG1F), okrivljavanje
zrtve  (UKFG1A, UKFG2A, UKFG3C,
UKFG4B), pa cak i prijetnje od
sluzbenika i sluzbenica Cafcassa
(UKFG1D, UKFG1B, UKFG4C). U Italiji,
preziviela ITFG2B je izjavila da joj je
sudija prijetio u njenom predmetu:
“Sudifa je jednom prilikom na jednom od
preliminarnih saslusanja rekao da ce ga
smjestiti u grupni dom. Ako ne budem
saradivala, ona ce ga smjestiti u grupni
dom i tako dalje”. Agresivni akteri bili su

poseban problem u Spaniji, gdje je

377 Orth U, Maercker A (2004) Do trials of perpetrators
retraumatize crime victims? Journal of Interpersonal
Violence 19(2): 212-227.

378 BFG1A, BFG1E, BFG3A, BFG3E, UKFG2B, UKFG4D,

UKFG4A, UKFGA4C, FRFG1F, FRFG1A, FRFG1C,
FRFG2B, FRFG2C, FRFG2A, FRFG3C, FRFG3B.

Peti dio

jedna prezivjela izjavila da ju je sudija
tokom rociSta nazvao ‘“parazitom”
(SPFG2C), dok su druge opisivale cistu
okrutnost: “Uvijek su mi govorili da vise
nisam majka, da se trebam pomiriti s tim
da vise nisam majka, da sebi kaZzem da
me moja djeca nikada nisu voljela, i
govorili su mi veoma, veoma teske stvari”
(SPFG3D). Kao rezultat toga, mnoge
preZiviele su osjecale kao da im je
oduzeta pozicija zrtve, te da su se
prema njima ponasali kao prema
pociniteljkama, a ne zrtvama (SPFG1D i
SPFG2E).

Strucni  akteri i akterke u Italiji
prepoznali su da su brojni stereotipi
uticali na odluke sudija, pri ¢emu se
zene posmatraju kao osvetoljubive
(ITY3) i okrivljuju zbog neuspjeha u
zastiti djece jer nisu ranije napustile
pocinitelja (ITIL10, ITIO3, ITL5, ITILT,
ITIL2, ITIL3). Takoder su bile okrivljene
zato Sto njihova djeca nisu Zeljela vidati
oca. Akteri su takoder priznali visok
nivo agresije prema prezivielima u
Spaniji, opisuju¢i takvo ponasanje kao
institucionalno nasilje nad zenama, a
samim tim i sekundarnu viktimizaciju
(SPIJ2, SPIJ5, SPILS i SPIL8, SPIJ5).

379 FRFG2A, FRFG2B, FRFG2C, ITFG1B, ITFG2A,
ITFG3B, ITFG3C, SPFG1B, SPFG1C, SPFGITE, SPFG2C,
SPFG3A, SPFG3E.
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Petidio Iskustva pravde

Emotivna cijena ucCestvovanja

Prezivjele iz svih jurisdikcija govorile su o traumi koju je ovo
iskustvo ostavilo u njihovom Zivotu, kako u smislu nasilja
bivsih partnera, tako i nacina na koji su se akteri ponasali
prema njima tokom pravnog procesa. Govorile su o vlastitoj
traumi i njenim manifestacijama u vidu stalnog straha, kako
za vlastitu dobrobit i buduc¢nost, tako i za buducnost svoje
djece. Prezivjele su opisale kako su patile od anksioznosti i
napada panike, depresije (BFG1B, UKFG3B, SPFG2E, SPFG2A,
SPFG3H), nepovjerenja u pravosudni sistem i srodne
institucije te su primijetile promjene u ponasanju svoje djece.
Neke su izrazile bijes zbog nacina na koji se sa njima
postupalo® te opisale osjecajizolacije (FRFG2A), kaznjavanja
(FRFG3B, FRFG3A), muclenja’®®' i stresa.’® Druge su bile
iscrpljiene (SPFG2E, SPFG2A), dok su nekeiskusile zdravstvene
probleme,?3 ukljucujuci gubitak kose (SPFGTA) i nesanicu
(SPFG2A). Vecina je takoder govorila o visokom stepenu
drustvene stigme koju su doZivjele.

Prezivjele su takoder govorile o posljedicama zlostavljanja i
sudskih postupaka na njihovu djecu. To je ukljucivalo
napustanje aktivnosti koje su djeca ranije voljela (poput
sviranja violine za BFG2A), gubitak djetinjstva (SPFGIC,
SPFG1A), odbacivanje majki i ispoljavanje agresije prema
njima,?* probleme u Skoli (BFG1B, BFG2F, BFG3D, UKFG2C,
SPFG1B), posttraumatski stresni poremecaj (PTSP), strah i
napade panike (BFG2I, UKFG1E, SPFG2E, SPFG3C), opce
probleme u ponasanju (UKFG4C) i nemogucnost izrazavanja
(FRFG1C). Neke prezivjele su ispricale da su im se djeca
potpuno promijenila (ITFG1A, ITFG1B, ITFG2D), imala no¢ne
more (FRFG2C) ili osjecala krivicu zbog onoga $to su rekli
sudskom vjestaku (ITFG2A i ITFG1B). Vecina djece prezivjelih
takoder je razvila probleme sa mentalnim zdravljem, poput
depresije i anksioznosti.

Gubitak vjere u pravdu

“Postoji potpuno uZasavajuca dihotomija kada razgovarate sa
advokatom, na primjer advokatom iz CDFF-a, koji ¢e vam
objasniti zakon koji je izuzetno dobro napisan i na koji se moZete
osloniti. A u stvarnosti, pravosude uopce ne primjenjuje zakon.
Tako da, eto. Vise ne vjerujem u demokratiju. Imam osjecaj da
Zivim u diktaturi, u drzavi bez zakona”. (FRFG2A).

Prezivjele su bile veoma svjesne zakona i politika u svojim
jurisdikcijama te trenutaka kada se te procedure nisu
poStovale. SPFG3B je opisala kako je: “Primila rjesenja u
kojima je tekst necCega Sto je napisao advokat druge strane
Jjednostavno kopiran i zalijeplien”. Bilo je nekoliko slucajeva u
kojima je nedostatak stru¢nosti doveo do podnosenja zalbe,
posebno u Engleskoj i Walesu:*> “Na kraju sam podnijela
Zalbu Cafcassu zbog nje, jer je bila uZasna. Pokusala se umijesati
u moju psihoterapiju, htjela je znati o cemu razgovaramo i
prijetila mije da ¢e me vratitina sud ako ne dobije te informacije.
Dakle, prisilno me kontrolisala, pokusavajuci me natjerati da
budem u istoj prostoriji sa njom tokom posredovanja. Cafcass
ne provodi postupak posredovanja, saznala sam to kada sam
podnijela Zalbu” (UKFG1D).

Rezultat ovih neispunjenih ocekivanja bio je da vedina
ucesnica “viSe niSta ne ocCekuje” i da “vise nece prijavljivati”
(UKFG1B). Ili joS gore, mnoge su smatrale da je pravosudni
sistem i pravni postupak kroz koji su morale proci nanio jos
vecu Stetu njima i njihovoj djeci: “Cijelo iskustvo je bilo mucenje
koje je uslijedilo nakon prethodnog zlostavljanja, i govorim
pomalo u ime svih nas kada kaZzem da smo u svojim domovima,
u svojim ku¢ama - Sto je bilo daleko od onoga Sto smo mislile
- osjecale da cemo pronaci rjesenje i da ¢e nam Zivot postati
laksSi. Umjesto toga, nasle smo se u vrtlogu i na kraju bile jos
vise izmucene” (SPFG1A). Ova ideja “mucenja” bila je Siroko
prisutna u Spanskim fokus grupama,*® kao i stav da bivoljele
da nikada nisu ni prijavile zlostavljanje i da ne bi preporucile
drugim prezivjelim da se uopce oslanjaju na pravosudni
sistem: “Ovome sam posvetila 11 godina. Da mogu vratiti
vrijeme, ne bih prijavila. Svakoj Zeni koja mi dode i kaze da ima
podrsku, rekla bih: ne prijavljuj, jer sada imas jedan problem, a
kada prijavis, imat ces ih jos stotinu” (SPFG1D).

BFG3B, UKFG2A, UKFG4A, FRFG1C, FRFG1A,

UKFG1C, UKFG1D, UKFG2C, UKFG3A, UKFGA4C,

380 BFG3B, UKFG2A, UKFG4A, FRFG1C, FRFGTA, 384

FRFG2C, FRFG3A, ITFG3A, SPFG1B, SPFG1C. FRFG2C, FRFG3A, ITFGTA.
381 SPFG1A, SPFG1C, SPFG1D, SPFG2E, SPFG3H, 385

SPFG3B. UKFG4A.
382 ITFG2A, ITFG1B, ITFG2C, ITFG2B, ITFG2D, ITFG3B, 386

ITFG3C, ITFG3D. SPFG3B.

383 BFG1A, SPFG1A, SPFG1E, SPFG2A, SPFG3H,
SPFG3A.
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Peti dio

Iskustva pravde

Glavno ocekivanje koje su preZivijele imale od sistema
porodicnog pravosuda i strucnjaka i struc¢njakinja koji u
njemu rade bila je zastita, odnosno da ¢e se poduzeti mjere
za zastitu njihove djece od daljeg zlostavljanja. Medutim,
iskustva vecine prezivjelih u uzorku bila su suprotna; vecina
ih je smatrala da su njihova djeca ostala nezasti¢ena, 5to je u
nekim slu¢ajevimaimalo ozbiljne posljedice. Vecina prezivjelih
u svim nadleznostima takoder je izjavila da smatraju kako
njihova iskustva zlostavljanja nisu bila saslusana niti uzeta u
obzir, Cak ni kada su postojali potkrepljujuci dokazi. Druge su
smatrale da su bile namjerno utiSane ili pod pritiskom da
negiraju svoja iskustva nasilja kako bi postupak mogao
napredovati.

Opcenito, u svim nadleZznostima, akteri i akterke navode da
se dokazi vjeStacenjem smatraju neutralnim i klju¢nim te da
sudije obicno slijede preporuke vjestaka. Medutim, postoji
znacajna zabrinutost kako medu prezivjelima, tako i medu
struc¢nim akterima i akterkama, u vezi sa kvalitetom izvjeStaja
sudskih vjeStaka, navodedi nedostatak struc¢nog znanja i
obuke.

U razli¢itim nadleznostima i grupama zabiljezeni su brojni
primjeri stereotipizacije kod strucnih aktera i akterki, od kojih
je vecina bila zasnovana na rodu i odnosila se prvenstveno na
zene, jer se smatralo da je veca vjerovatnoca da ce Zene
podnijeti laZzne optuZzbe za nasilje u porodici i povuci svoje
prijave. Takoder su postojali dokazi o stereotipima vezanim
za klasne razlike i druge oblike diskriminacije na osnovu rase,
migrantskog statusa i vjere.

Prezivjele iz svih jurisdikcija izjavile su da postoje razli¢ita
ocCekivanja od majki i oCeva kada je u pitanju briga o djeci.
Posljedice tih razlika u standardima bile su znacajne za majke
koje su osjecale ogroman pritisak da se moraju pridrzavati
ideje savrSene majke i ostaviti po strani vlastita iskustva
nasilja kako bi stavile djecu na prvo mjesto. Nadalje, one koje
nisu ispunjavale ove standarde bile su osudivane i kritizirane
u pogledu svoje sposobnosti da budu roditelj. Takoder su
postojali dokazi da su majke smatrane odgovornim za
odrzavanje odnosa izmedu djeteta i oca.

Nazalost, postoji mnogo primjera u svim jurisdikcijama u
kojima su prezivjele bile izlozene sekundarnoj viktimizaciji
tokom postupka. Velik broj prezivjelih, posebno u Francuskoj,
izjavilo je da su bile prisiljavane na pomirenje i optuzivane za
nasilje. Prezivjele u svim jurisdikcijama izjavile su da su se
strucni akteri i akterke, a posebno sudski vjesStaci, loSe

ophodili prema njima i maltretirali ih.

Nije iznenadujuce da su emocionalni troskovi bili visoki.
Prezivjele u svim jurisdikcijama govorile su o traumama koje
je ovo iskustvo ostavilo u njihovim Zivotima, kako u smislu
nasilja njihovih bivsih partnera, tako i nacina na koji su se
akteri i akterke ponaSali prema njima tokom pravnog
postupka. PreZivjele su takoder govorile o posljedicama
zlostavljanja i postupka na njihovu djecu. Ono Sto je jos
vaznije, rezultat tih neispunjenih olekivanja od pravde bio je
taj da vecina ucesnica smatra da su njihova iskustva bila gora
zbog ucestvovanja u pravosudnom sistemu.
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Sesti dio

IstraZivacki konteksti za svaku od jurisdikcija iz drugog dijela
postavljaju niz izazova za pravosude kojima se literatura bavi.
Neki od tih izazova vidljivi su iz rezultata istrazivanja
predstavljenih u prethodnim poglavljima i odnose se na
duboko ukorijenjena kulturna ponasanja u sistemu
porodi¢nog pravosuda koja su posebno problemati¢na za

Prepreke u pravosudu

Zrtve porodi¢nog nasilja. Nase istraZzivanje je takoder
pokazalo da postoji niz sistemskih izazova koji su znacajno
uticali na sposobnost sistema porodi¢nog pravosuda u
svakoj od jurisdikcija da efikasno odgovori na slucajeve sa
Zrtavama porodicnog nasilja.

Saradnja izmedu institucija

lako se donekle pokazalo da postoji
dobar stepen nacelne saradnje izmedu
razlicitih  aktera  unutar  sistema
porodicnog pravosuda i izmedu
socijalnih sluzbiimehanizama krivicnog
pravosuda, i dalje postoje znacajne
poteSkoce. Relevantni akteri i akterke
su navodili nedostatak koordinacije Sto
je dovelo do toga da porodic¢ni sudovi
nisu bili u toku sa relevantnim krivi¢nim
postupcima koji su se istovremeno
vodili.*®” Navedena su kasSnjenja u
dobijanju informacija koje se odnose na
krivicnopravne postupke, a posebno na
sudske vjestake zaduZene da podnesu
izvjestaj porodi¢nom sudu (UKFG4D). U
Engleskoj i Walesu, policija je navedena
kao posebno problemati¢na u tom
pogledu, usprkos tome Sto postoje
procedure za razmjenu informacija.
Odredeni broj aktera i akterki je naveo
da se informacije Cesto ne posalju na
vrijeme ¢ime se odlaze postupak,

policiji je redovno trebalo i do deset

387 BIJ1, BI)3, BIJ8, BIL12, BIL2 i BIO6, BIJ9, BIO6, BIO6.

sedmica da odgovori, ako uopce i
odgovori:*®¢ “Mislim da postoje veoma
strogi i nekako kruti sistemi, sto
razumijem. ...Ne znam, ponekad, ako ne
trazite bas pravu stvar, na pravi nacin, u
pravo vrijeme, necete nuzno ni dobili tu
informaciju” (UKIO8). Sli¢cno tome,
osoba UKIO9 navodi: “policija nam nece
samo Sslati informacije zato Sto ih mi
traZimo. To se mora uraditi formalno,
preko suda”.

U Francuskoj, Spaniji i Italiji postoji
znacajan problem u  komunikaciji
izmedu porodice, sistema zastite djece
i krivicnopravnog sistema, bez sumnje
zbog nedostatka nacionalnog nadzorai
protokola koji bi je olaksali. PreZivjele su
pricale kako su porodi¢ni sudovi radili
izolovano od drugih postupaka iako su
bili obavijeSteni da su se vodiliilida su u
toku. Uobicajeno je da porodi¢ni sudovi
ne pokuSavaju da dobiju takve
informacije i nastave sa predmetom

388 UKIJ3, UKIJ6, UKLJ7, UKLJ8, UKIL1, UKIL5, UKIO3, UKIOS i UKIO8, UKIJ7.
389 FRFG1A, FRFG2A and FRFG3C, FRIL2, ITFG1B, ITFG2D, ITFG2B, SPFG1E, SPFG1A, SPFG3C.

39 ITIO3, SPIJ1, SPIL11 SPIO3, SPIO6 i SPIO7.
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bez uzimanija tih informacija u obzir.>®
Ovu percepciju dijele i strucni akteri i
akterke (ITQ5, ITILT, ITIL6 i ITIO2), Sto
prema osobi ITIO2 moze biti zbog toga
sto je “krivicni postupak dugacak”, pa
stoga mozZda nece biti zavrSen na
vrijeme da bi gradanski predmet uzeo u
obzir krivi¢ni dokaz ili kaznu. Medutim,
pokazalo se da postoji odredena
saradnja, iako u velikoj mjeri zavisi od
lokalne prakse.®° “Postoji manjak
koordinacije, odnosno manjak
koordinacije izmedu sudova i drugih
ukljucenih tijela [...] na kraju krajeva, to
zavisi od dobre volje, a ne zato Sto imamo
nekoga ili sistem koji nam omogucava da
sve koordiniramo, u idealnom slucaju
bismo mogli pristupiti tim izvjeStajima
direktno, a ne da ih iznova i iznova
podsjecamo” (SPIJ1).



Prepreke u pravosudu

Radno opterecenje

Radno opterecenje je glavni problem
koji utiCe na sposobnost struc¢njaka i
strucnjakinja  koji rade u sistemu
porodi¢nog pravosuda, posebno onih
koji su zaposleni u javnom sektoru.
Manjak radne snage je istaknut kao
poseban problem (BIL1, BIO1, BIO2,
BIO6): “Da, mnogo bi se moglo i trebalo
uraditi i sve bi moglo bolje funkcionirati.
NazZalost, cini se da smo svi previSe
optereceni time. Mi smo zasiceni; sta da
vam kazem? Treba nam vise nadzora; ima
malo radnika, puno posla, mnogo
podnesaka i oskudni resursi” (BIOB6).

U Engleskoj i Walesu, veliki broj
strucnjaka i strucnjakinja je govorio o
pritisku pod kojim se nalazi Cafcass, 5to
zauzvrat dovodi do kasnjenja: “problem
koji imamo u ovom trenutku je da je
Cafcass preopterecen. To je moje
miSljenje, ali umjesto da dobijete
izvjeStaje za, recimo, znate, 10 sedmica,
zna se desiti da je to recimo 14 sedmica”
(UKIJ2).Sudijesutakoderpreopterecene
brojem predmeta koje vode i smatraju

da nemaju dovoljno vremena da se
njima pozabave kako treba: “Mislim,
znate, znam da ovo nije vasa tema na
kojoj radite, ali, znate, u svakom danu,
zna se desiti da imam 5 predmeta
privatnog prava, fakticki jedan za
drugim, 3 ujutro, 2 popodne. Nekad,
Jednostavno, niste u mogucnosti da
udete u slucaj dovolino dobro da ga
uradite kako treba” (UK[3). Ovo je
pogorsano povecanjem broja stranaka
koje same sebe zastupaju u Engleskoj i
Walesu, a sto je uzrokovano ukidanjem
pravne pomoc¢i za porodi¢nopravne
predmete: “Znate da je to najveci izazov,
po meni, strane koje se same zastupaju. I
sugestija da se time Stedi novac. Po meni
se ne stedi novac tako. To samo znaci da
rocista traju duZe i da sudskih rocista ima
vise” (UKIJ8).

U Spaniji su sudije govorile o velikom
radnom  opterecenju i  osjecaju
“zasi¢enosti” (SPIL3). Oni koji ne rade u
specijalistickim sudovima za nasilje
smatrali su da im je gore jer su morali

Duzina procesa

Relevantni akteri i akterke u svim
jurisdikcijama u svim zemljama Zzalili su
se na duzinu trajanja postupaka.
Prezivjele u BosniiHercegovini govorile
su o0 postupcima koji traju preko Cetiri
godine do odluke (BFG1B, BFGIA,
BFG3H), osoba BFG1F navela je osam
godina, dok je osoba BFG2G govorila o
deset godina ¢ekanja. Ovo su potvrdili i
strucni akteri i akterke.**2 U Italiji su
preZiviele navele primjere predmeta
gdje je bilo potrebno vise od sedam
godina do okoncanja (ITFG1D i ITFG2B),
a u Spaniji je naveden primjer trajanja
do 14 godina (SPFG1A) i do 11 godina u
slucaju SPFG1D. Vecina prezivjelih u
Italiji i Spaniji zalila se na dugotrajno

391 SPIL3, SPIL5, SPIL7, SPIL10, SPIO1, SPIL1.
392 BIJ1, BI)2 BI)3, BIJ9, BIL1, BIL2, BIL3, BIL9, BIO2, BIO6.

Cekanje da se njihovi predmeti
okoncaju, ¢ime se produzavao stres za
njih i njihovu djecu. U Francuskoj su i
prezivjele33 i strucni akteri i akterke
(FRU1, FRIL2, FRIL4, FRIO2) spomenuli
duzinu postupka, a u jednom slucaju se
radilo o trajanju od preko osam godina
(FRFG1D).

Dobar dio ovih kasnjenja je dodatno
pogorsan vremenom koje je bilo
potrebno da sudski vjeStaci sacine
svoje izvjeStaje, Sto je spomenuto u
Cetiri od pet jurisdikcija. U Engleskoj i
Walesu, gdje porodi¢nopravni postupci
koji ukljuCuju djecu podlijezu “principu

bez odlaganja”, postoji veliki broj

393 FRFG1E, FRFG1F, FRFG1A, FRFG1D, FRFG2A, FRFG3A, FRFG3C, FRFG3D.
394 UKI)2, UKIJ3, UKIJ5UKIJ6, UKI)7, UKI9 UKIL2, UKILS, UKIL8, UKIL7 UKIO2, UKIO3

UKIO4, UKIOS5, UKIO6, UKIO9.
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pokrivati razlicite oblasti. Medutim, ni
sudije koje rade u specijalistickim
sudovima nisu imune na veliko
opterecenje (SPY1, SPY3, SPI5, SPY6). Ti
akteriiakterke su podijelili kako to utice
na njihovu sposobnost obavljanja posla
i brzinu kojom se od njih ocekivalo da
se bave predmetima:  “Problem
pravosuda u Spaniji je zasicenost poslom,
imamo brutalno opterecenje. Tako da,
naravno, razumijem da u  sudskim
okruzima gdje imate jedno i gdje je
pomijesano, odnosno  bave  se
prvostepenim, bave se edukacijom, bave
se nasiliem, gdje u isto vrijeme imate
brod sa 25 imigranata, operaciju sa
drogama, imate porodicno sudenje gdje
Je nasilje nad Zenama. Ne, oni se ne mogu
Jjednako posvetiti kao ja” (SPIJ1). Ovi
radni uslovi ocito uti¢u na advokate koji
smatraju da im nije dato dovoljno
vremena tokom postupka da efikasno
zastupaju svoje klijente.**' “Ne daju nam
vremena da adekvatno porazgovaramo
sa Zrtvama” (SPIL1).

prezivielih koje su iskusile znacajna
kasnjenja u okoncanju svojih predmeta
zbog kasnjenja u dobivanju Cafcassovih
izvjestaja (UKFG2C, UKFG3A, UKFGAD),
a to je potvrdio i veliki broj stru¢nih
aktera i akterki*** koji su navodili da im
je znalo biti potrebno 18 sedmica
(UKIO7) i 26 sedmica (UKI8). U
Francuskoj je za izvjeStaje vjeStaka
navedeno da je potrebno vise od
godinu dana da se zavrSe (FRIL3, FRILY,
FRI1), dok je u Spaniji broj zaostalih
predmeta kod psihosocijalnih timova
varirao u zavisnosti od nadleznosti, od
dva mjeseca do godine dana (SPIO1) ili
opcenito 10 mjeseci ¢ekanja SPIJ6.
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Prepreke u pravosudu

Ogranicena dostupnost pravne pomoci

Usprkos €injenici da su sve jurisdikcije u
projektu uspostavile sistem da zrtve
nasilja u porodici dobiju pravnu pomo¢
besplatno ili na osnovu imovinskog
cenzusa, velika vecina prezivjelih izjavila
je da nemaju pristup pravnoj pomoci.
Razlog je to Sto je teSko ostvariti pristup
ili su prenisko postavljeni zahtjevi po
pitanju primanja. Na primjer, u Italiji je
granica za pravnu pomo¢ postavljena
na manje od 11.000 eura godiSnje. Kao
rezultat toga, vecina prezivjelih morala
je platiti pravnu pomo¢ koja je, s
obzirom na duzinu trajanja postupka,
pretjerano skupa. UKFG2A je potrosila
63.000 funti, dok je UKFG2C potroSila
preko 100.000 funti. U Francuskoj su
troskovi bili jos veci, FRFGTA je potrosila
vise od 300.000 eura, dok je FRFG1D
potroSila 340.000 eura. U Spaniji su
preziviele potroSile od 18.000 eura
(SPFG3H), 50.000 eura (SPFG3C), pa do
80.000 eura (SPFG3A). Ekonomski uticaj
je znacajan: “Uvijek sam morala placati
advokate, potrosila  sam novac. U
dugovima sam, imam kredite kod svih
banaka. Drugim rije¢ima, dugujem sve”
(SPFG3B). Suocavanje sa troskovima
ovih razmjera pogorSalo je njihov
ekonomski ve¢ neizvjestan poloZaj
nakon razdvajanja i ostavljene su da se
bore da pokriju svoje i osnovne potrebe
svoje djece. To je takoder uticalo na
njihovu sposobnost da plate troSkove

odrzavanja kontakta sa svojom djecom,
FRFG3A je morala pokrivati putne
troskove da bi odrzala kontakt sa
djecom, odnosno da bi se pridrzavala
postojec¢ih obaveza. FRFG3B je morala
placati kiriju u Parizu i hipoteku na kucu
u kojoj zivi njen bivsi partner. Mnoge su
se oslanjale na porodicu da im
pomogne oko troskova kao ITFG2C i
SPFG1B. Znacajan dodatni trosak bilo je
placanje strucnjaka koji su cesto bili
neophodni kako bi se prevazisao
problem loseg kvaliteta izvjeStaja
sudskih vjeStaka: “prosjecni  trosak
tehnic¢kog savjetovanja je oko 4/5 hiljada
eura, dakle najmanje 2.500 eura po
osobi, plus  morate  platiti  svog
konsultanta.  Raspon  troSkova  za
konsultanta varira od 2.000 do 8/10
hiljada eura” (ITIL2). T ITU1 pravi
racunicu: “u Italiji, ne znam da li znate,
postoji taj godisnji prihod od 11.000
eura, odnosno ispod 11.000 eura se moZe
dobiti pravna pomoc, a Cak i ako radite
neki jednostavan posao i zaradite 12.000
eura, ne moZete sebi priustiti da placate
desetine hiljada eura za sudenje”.

Iz navedenih odgovora je jasno da su

znacajna  prepreka u  pristupu
pravosudu  bili  troskovi  pravnog
savjetovanja i/ili placanja izvjeStaja

strucnjaka, pri ¢emu su se mnoge
oslanjale na porodicu iliuzimale kredite.

Geografske barijere

PreZivjele koje su Zivjele van gradova i u ruralnim podrucjima
su bile u znacajno nepovoljnom polozaju u smislu pristupa
pravosudu. To je Cesto bilo zbog nedostatka specijalizovanih
usluga za zrtve nasilja u porodici i potrebe da putuju velike
udaljenosti da bi pristupile pravosudnom sistemu ili da bi se
povinovale sudskim nalozima. BI8 je komentirala da u
manjim gradovima jednostavno ne postoje usluge pravne
pomodi. ITFGTA je morala da putuje dvadeset ili trideset
kilometara kako bi dovela djevojcice u kucu svog bivseg
partnera koju su nadzirale socijalne sluzbe. SPFG1B i SPFG1D

77

Prezivjelima koje nisu mogle priustiti da
plate dodatno vjeStacCenje, nisu imale
pravo na pravnu pomoc ili nisu mogle
priustiti dobrog advokata, jednostavno
je bila uskracena ravnopravnost tokom
sudskih postupaka, kako je osoba
SPIO7 komentirala, “dobri advokati su
skupi”. Ovo je posebno bio problem u
Engleskoj i Walesu gdje postoji veliki
broj strana koje se same zastupaju. To
je dovelo do niza ozbiljnih posljedica po
Zrtve koje nisu razumjele pravila
iznoSenja dokaza ili nisu znale kako da
vode postupak da u dovoljnoj mijeri
pokazu da se nasilje desilo. Jedan od
primjera je propust da se izvedu dokazi
na rocistu za utvrdivanje Cinjenica koje
je bilo lako dobiti, kao Sto su poruke sa
mobilnog telefona, nesto 5to je osoba
UKI10 nazvala “jasnim ko dan”. Ista ta
osoba, sudija, je ispricala kako strane
koje se same zastupaju stavljaju
dodatni teret na sudije koji nisu bili u
stanju ispuniti svoju ulogu: “postajete
ucesnik, a vecina sudija nije radila na
takvim sudenjima... od nas se trazi da mi
vrsimo unakrsno ispitivanje, a mi nismo
za to obuceni”. Odgovor, u nadleznosti
konkretno ovog sudije, bio je da se
imenuje staratelj za dijete jer bi se time
osiguralo da ce biti imenovan advokat
koji bi mogao preuzeti te zadatke.
Medutim, to nije uvijek moguce i zavisi
od lokalne prakse.

su redovno morale da putuju po 30 km kako bi odrzale
kontakt sa svojom djecom. Spanski akteriiakterke su takoder
isticali da postoji malo specijalizovanih sudova i da su oni
koncentrisani u vec¢im gradovima. Zbog toga su prezivjele
morale putovati iz okolnih lokacija: “u Spaniji trenutno imamo
106 ekskluzivnih sudova, ali imamo 431 sudski okrug, Sto znaci
da je ekskluzivnih sudova manje od 25% od broja koji bi trebao
da postoji” (SPIJ5). Osoba SPIO1 je komentirala kako “Kad mi
Je poceo ovaj posao, posto nije bilo nicega, ja sam bila jedina
osoba psiholog ovdje u svom gradu, koji je mali grad”.
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pravnom procesu

Prezivjele u svim jurisdikcijama su se zalile na to koliko im je
bilo teSko razumjeti pravni proces i kako nisu dobile dovoljno
objasnjenja pravnog procesa koji prozivljavaju. Rije¢ima
FRFGTE, proces je "haotican”. UKFG2A se pozalila da je imala
12 razlic¢itih sudija i nikada nije shvatila zasto, dok je UKFG3B
podijelila da je pro$la kroz utvrdivanje cinjenica, a da nije

Covid

Istrazivacki projekat se odvijao tokom
pandemije Covid 19, Sto je znacajno
uticalo na iskustva prezivjelih i stru¢nih
interesnih grupa koje rade u sistemu
porodi¢nog pravosuda. Sve jurisdikcije
u projektu implementirale su hitne
mjere kao Sto je odgadanje nehitnih
rociSta, uvodenje rociSta na daljinu
putem  video  poziva/Zooma ili
telefonskog  poziva i  socijalno
distanciranje kada su rocista uzivo
nastavljena. Neminovno je spremnost
sudova zavisila od postojece
infrastrukture, uz znacajne varijacije na
lokalnom nivou. U svim jurisdikcijama
napravljen je izuzetak od obustave
postupka za slucajeve koji se odnose na
zastitu maloljetnika. Za advokate i
sudske vjestake to je znacilo i rad na
daljinu (koristeci video ili telefonske
pozive) kada primaju upute od klijenata
ili razgovaraju sa clanovima porodice,
ukljuCuju¢i djecu. Razlikovala su se
iskustva prezivjelih koje su vec¢ bile

»s B3, B4, BIJ9, BIL11, BIO2, UKIJ2, UKIJ3, UKIJ4,
UKIJ6, UKIJ8, ITIO2, SPIL2, SPIL7, SPIO3.

39 Vidjeti ‘The Functioning of the Courts in the
Covid 19 Pandemic’ OESC Report, 2020 469170.
pdf (osce.org). The report of the House of Lords
Select Committee on the Constitution HL Paper
257, 2021 257.pdf (parliament.uk).

ITFG3D).
razdvojene od pocinitelja. Mijere
socijalnog distanciranja ~ su ili
intenzivirale situaciju sukoba ili su

donijele neku vrstu predaha od potrebe
da postuju problemati¢ne aranzmane
posjeta.

Naslijede pandemije Covid 19 u
pravosudnom sistemu i dalje je tu.
Prekid normalnog rada sudova imao je
Stetan uticaj na javno finansirane i
pravno potpomognute sektore pravne
profesije, Cime su se pogorsale barijere
u pristupu pravnom zastupanju. Pored
toga, doslo je do pogubnog uticaja na
protok predmeta kroz sudove i moze se
desiti da ce trebati nekoliko godina da
se zaostali krivi¢ni i porodic¢ni predmeti
vrate na nivo prije pandemije. Ljudska
cijena tih zaostatka je Sto zrtve jos duze
Cekaju na pravdu, uz vecu vjerovatnocu
da ce dokazi biti izgubljeni ili
zaboravljeni u duzem cekanju na
rociste.>¢ Ukratko, pandemija Covid 19

Sesti dio

znala da se to deSava. Strucni akterii akterke priznaju da je to
problemislazu se da preZivjele imaju ograni¢eno poznavanje
prava.?® To se takoder proSirilo i na nedostatak svijesti o
zalbenim procedurama, pri cemu su se mnoge prezivjele u
[taliji pozalile da nisu imale pojma kako da se ulozZe Zalbu na
rad ukljucenih aktera u procesu (ITFG1B, ITFG2B, ITFG3A,

je pogorsala postojecu poziciju u
mnogim zemljama, koje se, kako su
rezultati ovog istrazivanja pokazali, vec
bore sa pruzanjem efikasne procesne
pravde.

Ti problemi su odraZzeni u nalazima
istrazivanja. Prvo, kasnjenja uzrokovana
pandemijom Covid 19 i kasnijim
odugovlacenjem sudskog procesa
navodena su u svim jurisdikcijama i
medu svim grupama aktera i akterki:
“predmeti koji su zapoceti prije dvije ili
cak krajem 2019. godine, pocetkom 2020.
godine jos uvijek nisu rijeSeni. Dakle, bilo
Jje uzasno” (SPIL8). Akteri i akterke u
Bosni i Hercegovini, Francuskoj, Italiji i
Spaniji takoder su govorili 0 tome kako
su  sudovi obustavili sav  rad,
zaustavljajudi sve ili vecinu aktivnosti,
osim u najtezim predmetima. Covid je
znacio gubitak interakcije uZivo, 5to je
bilo Stetno za sudske ocjene. Drugi
akteriiakterke su se osvrnuli na to kako
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je promjena u procedurama uticala na
vodenje predmeta. Odredeni broj
ucesnika i ucesnica u EngleskojiWalesu
¢vrsto je smatrao da interakcije izmedu
suda, pomocnih institucija i strana
uvijek treba da se odvijaju uzivo (UKI1,
UKID7, UKIL2, UKIO1, UKOI6). Smatrali
su da se neSto opipljivo gubi prelaskom
u online sferu, telefonsku ili pisanu
komunikaciju, posebno u smislu ocjene
dokaza svjedoka (UKIJ1, UKIL2, UKIL5).
Osoba UKJ4 je komentirala telefonske
intervencije: “Svi smo morali nauciti kako
se nositi sa sudskim rocistima putem
videa ili putem telefona, telefon zapravo
nikada nije dobar. Ne moZemo se vidjet.
Ne znamo je li neko prestao da prica ili da
i je samo napravio pauzu. Nema
vizuelnih znakova koji bi nam pomogli”.
U Spaniji, na primer, ucesnici i ucesnice
su se zalili na to kako su maske oduzele
mnogo toga u komunikaciji (SPI6,
SPIL11, SPIL12, SPIO7). Kao rezultat
toga, neki ucesnici i ucesnice su odlucili
da se vrate radu uzivo na sudu ¢imim je
to bilo dozvoljeno.?*” Italija je bila jedina
zemlja koja je presSla na pisane
podneske kao opciju, a relevantni akteri
i akterke to nisu pozitivno ocijenili (IT]4,
ITIL2, ITIL4, ITIL7). Prema rijec¢ima
osobe ITIL4: “NaZalost, imali smo mnogo
rada u pisanoj formi, a ne putem weba.
Cesto pisani oblik nije bio lak za sudiju da
razumije”.

Suprotno tome, ucesnici u Engleskoj i
Walesu su smatrali da interakcije na
daljinu funkcioniraju veoma dobro i da
se ne dovodi u pitanje postivanja
zahtjeva procesne pravde.®® Prema
rije¢ima UKD4: “ako se fokusiram na
video, COVID je bio vrlo naglo uclenje
kako pravedno rjeSavati predmete putem
videa. I mislim da smo, mislim da smo
izasli na drugoj strani. I moje misljenje je
da, iako moZda nije tako dobro kao
rociste uzivo, mislim da je to, mislim,
video rocista, pod uslovom da strana ima
odgovarajucu  opremu. I da ima
odgovarajuce mjesto odakle se javlja.
Mislim da je to savrseno u skladu sa
clanom 6 6",

37 UKIJ1, UKI4, UKIL2, ITI4, ITIj5, ITI)7.
s UKIJ2, UKI4, UKI8, UKIL4, UKIL7, UKIO3, UKIO9.

39 UKIJ2, UKI3, UKIJ4, UKI)6, UKIJ8, UKIL4, UKILS,
UKIL7, UKIL8, UKIO2, UKIO4, UKIO5, UKIO6, UKIOZ,
ITIL6, ITILS, ITIO1.
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Rezultati istrazivanja su takoder
pokazali uticaj pandemije Covid 19 na
posjete. Posebna posljedica bilo je
smanjenje posjeta koje je za neke
ucesnike i ucesnice izgledalo kao
namjerna instrumentalizacija
pandemije: osoba ITIL3 je navela: “Bilo
je mnogo Zalbi oceva koji nisu mogli
vidati svoju djecu”, a osoba UKIL7 je
smatrala da su majke koristile Covid
kao izgovor da prekinu kontakt.
Medutim, to nije bilo ograni¢eno samo
na oceve, dobar broj prezivielih u
Spaniji su dozivjele znac¢ajno smanjenje
i povlacenje posjeta sa svojom djecom
(SPFG1D, SPFG2E, SPFG3H). “Imala sam
dva sata svakih 15 dana, a ta dva sata su
zbog COVID-a smanjena na jedan sat.
Vidala sam ih jedan sat svakih 15 dana, i
tako jednu godinu, pod izgovorom
COVID-a, i jedan video poziv” (SPFG1D).
Dok je su SPFG3H sati smanjeni sa
0sam mjesecno U centru za susrete na
Cetiri sata mjesecno. Bilo je i prezivjelih
koje su nakratko izgubile kontakt sa
svojom djecom, SPFG1D nije vidala
svoju djecu tri mjeseca prije nego Sto je
postignut novi dogovor. SPFG1C je
potpuno izgubila kontakt sa svojim
djetetom za vrijeme trajanja karantene,
jer je otac Zivio u drugom gradu, a
SPFG3D nije vidjela svoje dijete viSe od
godinu dana. Zaista, veliki broj ucesnika
i ulesnica je govorio o zatvaranju
centara za susrete (SPIJ1, SPIJ3, SPI5)
koje je dovelo do toga da “ta djeca nisu
vidala svoje roditelje” (SPIL5).

Drugi su smatralida su zbog pandemije
Covid 19 postupci uzurbanii zavrsavani
bez dovoljnog razmatranja dokaza. U
Francuskoj je FRFG1C je ispricala kako
je u njenom slucaju sud donio ishitrenu
odluku da okonca predmet tokom
izbijanja pandemije Covid 19 tako Sto je
odlu¢io da  dodijeli  zajednicko
starateljstvo i ne izvrsi neophodne
provjere u vezi sa nasiliem koje su ona i
djeca dozivjeli. Dok je u slucaju ITFG1B,
u Italiji, ona izgubila starateljstvo nad
svojom djecom jer ih je vakcinisala iako
je otac bio protiv toga.

Postojale su i opipljive koristi, uglavnom
u smislu povecanja osjecaja licne i opce
sigurnosti koju su osjecale prezivjele
koje su mogle svjedociti iz udobnosti
svojih domova, a da ne moraju riskirati
interakciju sa svojim bivSim partnerima
(UKFG2A), Sto su i strucni akteri i
akterke smatrali pozitivnom koristi od
novih aranzmana®° (UKIJ4). “Po pitanju
posebnih mjera, to je mnogo olaksano,
Jer, naravno, niko nije bio u istoj prostoriji.
I, ako su oboje bili u mogucnosti da udu
putem video poziva, mogli biste iskljuciti
kameru. To je zapravo mnogo olaksalo
mogucnost  ravnopravnog  ucesca”.
Takoder je navedeno je da su ovi
aranzmani stvorili vecu fleksibilnost u
radnim aranZzmanima strucnih aktera i
akterki, koji nisu morali putovati da
posjete porodice licno (UKIO3) ili da se
pojavijuju na sudovima Sirom zemlje
(UKIL7 i ITIL6). Ovo je takoder imalo
efekta na smanjenje troskova za klijente
(UKIL?7) “Ne moram da traZim sudove; Ne
moram provjeravati da Ii imam tacan
iznos novca za parking. Sav taj stres je
uklonjen, skinut. Klijentica ne mora
placati put, niti vrijeme putovanja. Dakle,
njihov trosak je manji”. Kao rezultat
toga, neki strucni akteri i akterke su
svoje interakcije trajno prebacili na
internet (FRIO2, FRIO4, ITI5, ITIL6,
ITIO2) i oslonili se na tehnologiju koja je
stvorena zbog pandemije kako bi
poboljsali usluge za zZrtve nasilja u
porodici (SPIL5). “Mi smo, sa uslugom za
Zrtve Tivolija, na primer, transformisali
uslugu online upravo kako bi bila
dostupnija. Napravljene su aplikacije koje
omogucavaju uspostavljanje kontakta
online, na primjer YOUPOL... drZavna
policija je takoder kreirala kako bi se
pomoglo prijavijivanju putem prenosa u
operativne centre. MYTUTELA aplikacija
Je korisna u slucajevima uhodenja jer
omogucava snimanje materijala
primlienog putem mobilnog telefona.
Sistemi i strategije su poboljSani” (IT1I02).
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lako se donekle pokazalo da postoji dobar stepen nacelne
saradnje izmedu razlicitih aktera unutar sistema porodi¢nog
pravosuda i izmedu socijalnih sluzbi i mehanizama krivicnog
pravosuda, i dalje postoje znacajne poteSkoce. Relevantni
akteri i akterke su navodili nedostatak koordinacije $to je
dovelo do toga da porodi¢ni sudovi nisu bili u toku sa
relevantnim krivi¢nim postupcima koji su se istovremeno
vodili. U Francuskoj, Spaniji i Italiji postoji znacajan problem u
komunikaciji izmedu porodice, sistema zaStite djece i
krivicnopravnog sistema, bez sumnje zbog nedostatka
nacionalnog nadzora i protokola koji bi je olaksali.

Radno opterecenje je glavni problem koji utice na sposobnost
strucnjaka i strucnjakinja koji rade u sistemu porodi¢nog
pravosuda, posebno onih koji su zaposleni u javnom sektoru.
Manjak radne snage je istaknut kao poseban problem. U
Engleskoj i Walesu veliki broj strucnjaka i struc¢njakinja je
govorio o pritisku pod kojim se nalazi Cafcass, 5to je zauzvrat
dovodi do kasnjenja. Sudije u svim jurisdikcijama su takoder
preopterecene brojem predmeta koje vode i smatraju da
nemaju dovoljno vremena da se njima pozabave kako treba.
Stoga ne iznenaduje da su se akteri i akterke u svim
jurisdikcijama osim Engleske i Walesa zalili na duzinu trajanja
postupka; najduZi navedeni slucaj trajao je 18 godina.
Kasnjenja su takoder uzrokovana duzinom vremena koje je
bilo potrebno da sudski vjestaci sacine svoje izvjestaje, u
Engleskoj i Walesu najduzi period je bio do 26 sedmica, u
Francuskoj preko godinu dana, a u Spaniji se generalno
Cekalo 10 mjeseci (SPI6).

Usprkos ¢injenici da su sve jurisdikcije u projektu uspostavile
sistem da zrtve nasilja u porodici dobiju pravnu pomoc¢
besplatno ili na osnovu imovinskog cenzusa, velika vecina
prezivjelih izjavila je da nemaju pristup pravnoj pomoci. Iz
navedenih odgovora je jasno da su znacajna prepreka u

pristupu pravosudu bili troskovi pravnog savjetovanja i/ili
plac¢anja izvjeStaja vjeStaka, pri ¢emu su se mnoge oslanjale
na porodicu ili uzimale kredite. PreZivjelima koje nisu mogle
priustiti da plate dodatno vjestacenje, nisu imale pravo na
pravnu pomoc ili nisu mogle priustiti dobrog advokata,
jednostavno je bila uskrac¢ena ravnopravnost tokom sudskih
postupaka.

PreZivjele koje su Zivjele van gradova i u ruralnim podrucjima
su bile u znacajno nepovoljnom polozaju u smislu pristupa
pravosudu. To je Cesto bilo zbog nedostatka specijalizovanih
usluga za Zrtve nasilja u porodici i potrebe da putuju velike
udaljenosti da bi pristupile pravosudnom sistemu ili da bi se
povinovale sudskim nalozima.

Istrazivacki projekat se odvijao tokom pandemije Covid 19,
Sto je znacajno uticalo na iskustva prezivjelih i strucnih
interesnih grupa koje rade u sistemu porodi¢nog pravosuda.
Sve jurisdikcije u projektu implementirale su hitne mjere kao
Sto je odgadanje nehitnih rocista, uvodenije rocista na daljinu
putem video poziva/Zooma ili telefonskog poziva i socijalno
distanciranje kada su rocista uzivo nastavljena. Razlikovala
su se iskustva prezivjelih koje su vec bile razdvojene od
pocinitelja. Mjere socijalnog distanciranja su ili intenzivirale
situaciju sukoba ili su donijele neku vrstu predaha od potrebe
da poStuju problemati¢ne aranzmane posjeta. Naslijede
pandemije Covid 19 u pravosudnom sistemu i dalje je tu.
Prekid normalnog rada sudova imao je Stetan uticaj na javno
finansirane i pravno potpomognute sektore pravne profesije,
¢ime suse pogorsale barijere u pristupu pravnom zastupanju.
Poredtoga, doslo je do pogubnog uticaja na protok predmeta
kroz sudove i moze se desiti da Ce trebati nekoliko godina da
se zaostali krivi¢ni i porodi¢ni predmeti vrate na nivo prije
pandemije.
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Koncept otudenja od roditelja kreirao je
Richard Gardner, danas diskreditirani
psiholog, koji je tvrdio da djeca koja su
navodila seksualno zlostavljanje tokom
visoko konfliktnih razvoda pate od
“sindroma otudenja od roditelja” (PAS)
uzrokovanog osvetom majke koja im je
isprala mozak da povjeruju i doprinesu
optuzbama za zlostavljanje protiv
njihovog oca.*®® Klju¢ uspjeha ovog
koncepta bio je u tome da 3to je dijete
vise odbijalo vezu, to je viSe “dokaza”
sindroma otudenja biljeZzeno. Teorija
otudenja od roditelja stoga preinacuje
tvrdnje o zlostavljanju kao lazne alate
za otudenje, ¢ime inherentno odvraca
stru¢njake i sudove od ozbiljnog
razmatranja da li se zlostavljanje zaista
desilo.40

Gardnerova teorija i djelovanje su,
medutim, sveobuhvatno  kritizirani
zbog nedostatka empirijske osnove,
cirkularnosti i zbog njegovih
problemati¢nih uvjerenja o seksualnom
zlostavljanju.“®? Sindrom je odbacilo
Americko  medicinsko  udruzenije,
Americko udruzenje psihijatara (APA),
Americko psiholosko udruzenje zato
Sto mu  nedostaju  potkrepljujudi
empirijskiili klinicki dokaziinije ukljucen
u Dijagnosticki i statisticki prirucnik za
mentalne poremecaje ili Medunarodnu
klasifikaciju bolesti. Godine 2020.
Svjetska zdravstvena organizacija ga je
uklonila iz Medunarodne klasifikacije
bolesti (ICD-11), a Evropska asocijacija
za psihoterapiju smatra da su termini i

400 Gardner, R.A. (1992a). The Parental Alienation
Syndrome: A Guide for Mental Health and Legal
Professionals. Cresskill, NJ: Creative Therapeutics.
Gardner, R.A. (1992b). True and False Accusations
of Child Sex Abuse. Cresskill, NJ: Creative
Therapeutics.

401 Meier, J., 2020. U.S. child custody outcomes in cases
involving parental alienation and abuse allegations:
what do the data show? Journal of Social Welfare
and Family Law, 42 (1).

402 Vidjeti Richard Warshak, “Bringing Sense to
Parental Alienation: A Look at the Disputes and
the Evidence” (2003) 37:2 Fam LQ 273; Janet R
Johnston &Joan B Kelly, “Commentary on Walker,
Brantley, and Rigsbee’s (2004) ‘A Critical Analysis of
Parental Alienation Syndrome and Its Admissibility
in the Family Court™ (2004) 1:4 ) Child Custody
77 [Johnston & Kelly, “Commentary on Walker et
al"]; Carol S Bruch, “Parental Alienation Syndrome
and Parental Alienation: Getting It Wrong in Child
Custody Cases” (2001) 35:3 Fam LQ 527 [Bruch,
“Getting It Wrong"]; Carol S Bruch, “Parental
Alienation Syndrome: Junk Science in Child Custody
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koncepti “PAS" i "PA" neprikladni za
upotrebu u bilo kojoj psihoterapijskoj
praksi na osnovu toga “da postoji visok
rizik i potencijal da se PAS/PA koncepti
koriste na takav nac¢in da omogucavaju
da nasilie nad djecom i njihovim
majkama ostane neotkriveno i/ili da se
osporava, budu¢i da se njima
zanemaruju bitni aspekti dobrobiti
djece i rodno zasnovana priroda nasilja
u porodici”.4®® Nadalje, legitimne idobro
utemeljene kritike Gardnera i koncepta
PAS nisu dovele do smanjenja upotrebe
njegovih ideja, ve¢ do njihove
reformulacije. To je podrazumijevalo
priznavanje kritike Gardnera kao
pojedinca i PAS-a kao “sindroma” i
udaljavanje od upotrebe termina PAS
kako bi se razlikovao od “otudenja od
roditelja” kao skupa ponaSanja koji
moze ukljucivati bilo koji dokaz
negativne reakcije djeteta prema
roditelju. Ovo ide na Stetu zrtava nasilja
u porodici jer “dokazi” otudenja Cesto
spadaju u okvire ocekivanih reakcija na
nasilje: opiranje djeteta i majke daljem
kontaktu zbog straha i traume i snazne
Zelje majki da zaStite svoju djecu od

dodatnog zlostavljanja i traume.*%4
Fokusiranje na ponaSanja takoder
omogucava koriStenje razlicitih

pojmova za operacionalizaciju u sustini
istog koncepta i taktika koje je predlozio
Gardner, kao Sto su “visoko konfliktni
sporovi” ili “manipulacija roditelja” i
izrazen trend u koristenju ideja koje
podupiru PAS iz perspektive usmjerene
na dijete, kao 5to su “otudeno dijete”,

Determinations” (2001) 3:3 Eur JL Ref 383; Richard
Bond, “The Lingering Debate Over the Parental
Alienation Syndrome Phenomenon” (2008) 4:1/2

J Child Custody 37; Lenore EA Walker, Kristi L
Brantley & Justin A Rigsbee, “A Critical Analysis of
Parental Alienation Syndrome and Its Admissibility
in the Family Court” (2004) 1:2 ) Child Custody

47; Lenore E Walker & David L Shapiro, “Parental
Alienation Disorder: Why Label Children with a
Mental Diagnosis?” (2010) 7:4 ) Child Custody 266;
Joan S Meier, “A Historical Perspective on Parental
Alienation Syndrome and Parental Alienation”
(2009) 6:3/4 ) Child Custody 232 [Meier, “A Historical
Perspective”]; Janet R Johnston & Joan B Kelly,
“Rejoinder to Gardner’s ‘Commentary on Kelly and
Johnston’s “The Alienated Child: A Reformulation
of Parental Alienation Syndrome™” (2004) 42:4 Fam
CtRev 622; Michele A Adams, “Framing Contests

in Child Custody Disputes: Parental Alienation
Syndrome, Child Abuse, Gender, and Fathers’
Rights” (2006) 40:2 Fam LQ 315.

403 Statement on Parent Alienation Syndrome (PAS) -
EAP (europsyche.org)

“otudenje djeteta” ili “relacijski problem
izmedu djeteta i roditelja™® da bi se
tvrdilo da se radi o obliku prisilne
kontrole koju zlostavljani roditelj vrsi
nad djetetom.

U 2019. godini,  medunarodni
mehanizmi i mehanizmi za ljudska
prava koji se bave nasiljem nad zenama
i djevojc¢icama i koji ¢ine dio EDVAW
platforme, kritizirali su  koriStenje
koncepta otudenja od roditelja*®® i to su
i nastavili raditi, kako kolektivno, tako i
pojedinacno. U aprilu 2022. godine, i
MESECVI i Specijalna izvjestiteljica za
nasilie nad Zenama izjavile su da je
“koristenja PAS-a protiv Zzena u
slucajevima kada one osuduju rodno
zasnovano nasilje nad svojim kéerkama
i sinovima dio kontinuuma rodno
zasnovanog nasilja i moze sluziti kao
osnova da se drzave pozovu na
odgovornost za institucionalno
nasilje”.4%” Izvjestiteljica UN-a o nasilju
nad Zenama i djevoj¢icama je 2023.
godine podnijela izvjestaj*®® Vijecu za
ljudska prava u kojem se naglasava da
je upotreba neutemeljenog i
nenau¢nog koncepta otudenja od
roditelja u velikoj mjeri orodnjena jer se

pretezno koristi protiv. majki. U
izvjestaju se dalje navodi da su
“otudenje od roditelja” i povezani

pseudo-koncepti ugradeni i prihvaceni
u pravnim = sistemima u  svim
jurisdikcijama, ukljucujudi medu
stru¢njacima koji imaju zadatak da
izvjestavaju porodi¢ne sudove o

IS

04 Vidjeti Jennifer Hoult, “The Evidentiary
Admissibility of Parental Alienation Syndrome:
Science, Law, and Policy” (2006) 26:1 Child Legal Rts
1 at 18ff.

405 Kao Sto je navedeno u Dijagnostickom i
statistickom priru¢niku za mentalne poremecaje
Americkog psihijatrijskog udruzenja (4. izdanje).

406 Vidjeti izjavu platforme EDVAW https://www.ohchr.
org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/
SR/StatementVAW_Custody.pdf, 2019

407 https://www.ohchr.org/sites/default/files/
documents/issues/women/sr/2022-08-15/
Communique-Parental-Alienation-EN.pdf

408 Custody, violence against women and violence
against children - Report of the Special Rapporteur
on violence against women and girls, its causes and
consequences, n84.



najboljem interesu djeteta. Ovo je
navelo neke vlade da se usprotive
njihovoj  upotrebi  i/ili  izdavanju
relevantnih sudskih smjernica, kako je
opisano u drugom dijelu. Otudenje od
roditeljla se stoga treba smatrati
“pseudonaukom”, medutim, usprkos

Otudenje od roditelja Sedmi dio

tome 3Sto je to Siroko prepoznato,
primjena ove teorije se znacajno
ukorijenila i koristi se prilicno uspjesno
za negiranje tvrdnji o nasilju u porodici
i seksualnom zlostavljanju u sistemima
porodicnog pravosuda globalno.#%®
Dokazi o rasprostranjenosti PAS-a i

Svijest o konceptu

Generalno govoredi, uocen je dobar
stepen svijesti o konceptu u svim
jurisdikcijama i medu svim grupama
aktera i akterki. Cini se da i u literaturi
postoje saznanja o Siroko
rasprostranjenoj upitnosti njegovog
porijekla i koriStenja u slucajevima
Zrtava nasilja u porodici (SPI3, SPIJ5,
SPIL3 i SPIL4): “Otudenje od roditelja
smislio je muskarac, Gardner, mizoginik u
to vrijeme, koji jedino Sto pokusava je da
skrene paznju na majku kada djeca, kada
djeca ne Zele da budu sa ocem, jer otac,
otac stvara to odbacivanje, a zato Sto mu
majka govori da su to djeca” (SPIL5).
Jedna prezZiviela, SPFG3C, komentirala
je da unjenom predmetu sud otvoreno
odbio  primjenu ovog koncepta:
“Takoder je jasno stavljeno do znanja da
je SAP (PAS) pseudonauka i da me ne
mogu etiketirati tim SAP-om”. Veliki broj
aktera i akterki ovo nije smatralo

409 Ibid.

410 ITY1, ITY2, ITY4, ITYS, ITILT, ITIL2, ITIL4, ITILS,
ITIL6, ITILS, ITILO.

an SPIJ1, SP1J3, SP1J4, SP1J5, SPIL1, SPIL11, SPIL2, SPIL3,
SPIL4, SPIL5, SPIL6, SPIL7, SPIO1, SPIO2, SPIO3.

“sindromom”, odnosno “dijagnozom”
(UKIJ6 i UKI3) te su navodili da se ne
treba tako ni nazivati. U Francuskoj je
jedina intervjuirana sutkinja istakla da
je otudenje od roditelja “teorija koja je
jasno osporena. Kritikovana u svakom
slucaju. Receno nam je da je se pazimo
jer je neki akteri obicno primjenjuju na
slucajeve koji ne potpadaju pod taj
proces”, stoga, iako misli da “postoji i da
Je svejedno potrebno ispitati”, navodi da
Je “bolje ne koristiti taj termin ili biti vrlo
oprezan prije nego sto to ucinite”. Drugi
akterii akterke u Francuskoj takoder su
odbili koristenje ovog koncepta (FRIL4,
FRIL6, FRIL7, FRIL8, FRIO4) i nije im bilo
ugodno govoriti o tome (FRI1, FRIL2,
FRIL3, FRIO2). Osoba FRIL6 je navela:
“meni je to izraz od kojeg se najeZim”, a
osoba FRIL7 kaze da se u njenom gradu
nikako ne koristi: “Ne, potpuno su protiv
toga. Odmakli smo se od toga”. FRIL3

srodnih koncepata predstavljeni su u
pregledu literature za svaku od
jurisdikcija koje se obraduju u ovom
projektu u drugom dijelu, a u ovom
poglavlju ¢emo se osvrnuti kako se, ako
se uopce, koncept pojavio u nasim
nalazima.

govori o sudijama koje “apsolutno ne
zele ulaziti u tu raspravu”. FRIL9 dodaje
da nikada nisu vidjeli da se koristi u
naredbi suda jer sudije odbacuju taj
koncept. U Italiji se dobar broj sudija i
advokata slozio da se ti termini ne bi
trebali koristiti, pozivajuci se na to da je
Vrhovni sud presudio da to nije “naucni”
termin,*'° iako su ITIL4 i ITIL9 priznali
da se cesto koristio u proslosti. U
Spaniji je veliki broj aktera i akterki
rekao da nikada nisu koristili taj termin
(SPIJ1, SPIJ3, SPIJ6, SPIL10, SPIL3)idaga
uopce ne treba koristiti.4"" Otudenje od
roditelja se na razlicite nacine opisivalo
kao “nedozvoljeno” (SP1J4), “zabranjeno”
(SPIL2), “nenaucno” (SPILT) koje se "ne
treba uzeti u obzir” (SPI5) i koje je
“konac¢no zabranjeno” (SPIL1). SPIO
navodi “Nama je zabranjeno, ustvari,
zabranjeno je na sudu da ga koristimo.
Mislim, dobijemo ukor”.
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Otudenje od roditelja, samo se tako
ne naziva, uz orodnjene pretpostavke

Medutim, svijest o tome da je termin
problemati¢an i/ili  zabranjen nije
rezultirala iskorjenjivanjem koncepta i
pretpostavki na kojima se zasniva. U
svim jurisdikcijama zabiljezeno je Siroko
rasprostranjeno glediste da su, iako je
sam pojam/koncept irelevantan,
ponasanja koja se obi¢no povezuju s
njim klju¢no pitanje (UKL3, UKI6,
UKILT, UKIL5), gdje osoba UKIL1
prepoznaje da sam koncept zapravo
moze biti “manje koristan”. Ovaj stav
objasnjava uocenu Siroko
rasprostranjenu kontinuiranu upotrebu
koncepta, samo Sto se tako ne naziva,
kao i percepciju da on objasnjava
odredena pona$anja koja nisu izuzeta
optuzbama za nasilje u porodici. Osoba
SPIO7 je komentirala kako koncept ne
postoji, ali ponasanja postoje, navodeci:
“Otudenje od roditelja kao takvo ocito ne
postoji, u redu? Ali ono sto se zove,
recimo, oceva zloba. Majcina zloba. To
postoji. To postoji. Bilo je slucajeva
instrumentalizacije  djece”. Drugi su
smatrali da otudenje od roditelja moze
biti i nenamjerno i nesvjesno.*?

Pokazalo se da postoji rasireno
vjerovanje da su majke te koje se bave
otudenjem od roditelja. Prema BIL12,
otudenje od roditelja znaci “majke koje
ih [djecu] poti¢u da se tako ponaSaju, i
majke su krive sto djeca ne Zele vidati
svoje oceve”, dok osoba BIJ7 to opisuje
“kada majka utice na djecu protiv oca”.
Prema UKIJ7, to bi moglo biti rezultat
toga Sto “se majka pokusava predstaviti
vecim herojem, pretpostavljom. ja se
brinem o tebi, ja pazim na tebe, ja sam
ovo, on ne radi nista, moZda se pojavi s
vremena na vrijeme, on ne radi ovo, i on
me je, znas, sjeti se, udario, uradio je ovo,
uradio je ono”. Dok je za UKI/5 to vise
povezano sa majkama kao “zlostavljanim”
roditeliem: “mama  otuduje, recimo
mama,  zlostavljana,  nezlostavljacki
roditelj, preZivjela-Zrtva. Ona ce Cesto
otudivati, jer potvrduje ono sto su djeca
vidjela ili Cula”.

Ovakva percepcija majkikao odgovorne
osobe za otudenje od roditelja prisutna
je i u Francuskoj, kako FRIJ1 navodi: “On
prica kao njegova majka. Zbog toga, on

mrzi svog oca”, dok FRIL9 komentira:
“Cesto su to viSe majke, koje ce na kraju
iskoristiti dijete iuspjetigalobotomizirati”.
U Italiji ITIL1 spominje kako “[koristimo]
simbiotsku majku, funkcionalnu vezu,
pakt o savezu ili majka nije u stanju
obuzdati viastita emocionalna stanja i
odgovara na njih uslovljavanjem djeteta”,
a ITY5 navodi kako to majka cesto
koristi u “odmazdi nad ocem”. SPIL7
smatra da je to rezultat poistovjecivanja
s majc¢inim  problemima  nakon
razdvajanja: “Oni doZivljavaju proces
tugovanja svojih majki a ne oceva, i stoga
se na neki nacin svrstavaju na stranu
majke | Stite ih, krive oca u mnogim
situacijama”.  Takoder  je  vazno
napomenuti da je Spanija bila jedina
jurisdikcija u kojoj je izricito receno da
se otudenje od roditelja koristi da bi se
djeca razdvojila od majke (SPFG1C i
SPIO6).

Definicija otudenja od roditelja

Akteriiakterke su konkretno pitani da i
su Culi za pojam, da li vjeruju da postoji
i kako ga razumiju. Mnogo toga je
zapazeno u izrazima koji su koristeni da
se opise njihovo  razumijevanje
otudenja od roditelja, kako u smislu
vrijednosnih sudova koji se implicirano
donose o navodnom roditelju koji

a2 UKIJ1, UKI)2, UKTJ5, UKIL4, UKIL5, FRILY9, SPIL12,
SPIL7, SPIL8.

413 SPFG2E, SP1J2, SPI)3, SPIL10, SPIL12, SPIL4, SPILS,
SPIL9, SPIO4, SPIOS5, SPIO6, SPIO7.
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otuduje, tako i u pogledu Sirokog
spektra ponasanja koje obuhvata.
Mnogi akterii akterke su koristili termin
“manipulacija” (UKIL2, UKI2, UKIL4).

Osoba UKIL4 je iskoristila izraz
“naoruzan” da opise kako roditelj koji
otuduje “iskoristava”  djecu. U

Francuskoj, osoba FRIL2 se osvrnula na

djecu koja su “instrumentalizirana” u
sukobu. U Spaniji su se manipulacija i
“uticaj” takoder direktno povezivali sa
otudenjem od roditelja,*™ a osoba
SPIL6 je iskoristila termin
“indoktrinacija”. Velika vecina aktera i
akterki otudenje od roditelja vidi kao
negativan uticaj na dijete protiv drugog



roditelja.#* UKJ1 to opisuje kao
“blacenje roditelja”, a to shvatanje dijele
i UKIJ5 i UKIJ8. Dok UKIJ4 to definira kao
da “minimiziranje uloge drugog roditelja
u Zivotu djeteta”, 1TI7 govori o
“ometajucem ponasanju”.

Data su i druga objasnjenja i definicije:
“oduzimanje djece od roditelja” (BI10) i
“otmica” (BIL11), ali i “Emocionalno i
generalno razdvajanje odnosa, odakle
dolazi nepovezanost izmedu jednog
roditelja i djeteta” (BIL1) i “spreCavanje
komunikacije” izmedu djece i drugog
roditelja (BIO1). U Engleskoj i Walesu se
otudenje od roditelja razumijeva kao

Otudenje od roditelja Sedmi dio

situacija u kojoj jedan roditelj sprjecava
djecu da stupe u kontakt sa drugim
roditeljem bez valjanog razloga (UKI8,
UKIL1, UKIL3, UKIO9) ili kao neSto Sto
dolazi direktno od djeteta, kada
“neopravdano odbijaju roditelja” (UKIL7),
Stosu uItaliji ITY1, ITILT0 T ITY3 1 SPY2 u
Spaniji  opisali  kao  “neosnovano
odbijanje”. Za druge je to znacilo
situaciju kada jedan od roditelja ne
promovira odnos sa drugim roditeljem
(UKIO4, UKIO5, UKOI7, UKIO9). Ovakvo
poimanje bi se moglo odnositi na
nerazgovaranje o drugom roditelju i ne
ohrabrivanje djeteta na aktivan nacin
daimatrajnuvezusadrugim roditeljem,

iako UKIO9 takoder prepoznaje da
nepromoviranje njihove veze moze biti
adekvatna reakcija nakon zlostavljanja.

Relevantni akteri i akterke u svim
jurisdikcijama izrazili su  Cvrsto
misljenje da otudenje od roditelja
Steti djeci.*™ Tu su ukljucena i lazna
sjec¢anja na drugog roditelja.4"® UK])7 i
UKI)9 to smatraju oblikom prisilne
kontrole, a u Italiji i Spaniji, akteri i
akterke otudenje od roditelja nazivaju
“sukobom lojalnosti” (ITY7, ITIL9,
SPFG2E, SPIJ2, SPIL7) koji bi mogao
dovesti do toga da “djeca povracaju
prije nego sto vide oca” (SP1J3).

Preformulacije otudenja od roditelja

Preformulacije koncepta, posebno one
koje su ukljucivale okrivljavanje majki,
adresirane su u istrazivackoj literaturi i
takoder su ih iznjedrili nasi nalazi. U
EngleskojiWalesu, UKFG1D je optuzena
za  ‘“parentifikaciju”,  UKFG3C  za
“anihilaciju roditelja”, dok je UKFG3A
receno da je “majka kriva, podsvjesno,
iako moZda ne govori nista, podsvjesno”.
U Francuskoj su dvije preziviele
optuzene  za  ‘“instrumentalizaciju”
(FRFGTA i FRFG3A), a u ltaliji se za
ITFG2B upotrijebio izraz “majcin balon”
da se kaze kako ona ‘nije saradivala i
kako je bila opstruktivna”. Za ITFG3A je
receno da je “distanciraju¢a majka” koja
je “otudivacka” i “manipulativna”, dok je
ITFG3C receno da “ne legitimira oca”. U
Spaniji su prezivjele navodile sljedece
izraze koji su koriSteni u njihovim
predmetima da impliciraju otudenje od
roditelja: “prepreka u odnosu izmedu
sinaioca”(SPFG1F), “instrumentalizacija”

w14 UKI)1, UKIJ2, UKTJ4, UKIJ5, UKTJ6, UKIL1, UKIL3,
UKIL5, UKIL7, UKIL8, UKIO2, UKIO3, UKIO4, UKIOS,
ITI4, ITIJ5, ITY7, ITIL2, SPIL4, SPIL7, SPILS, SPIL12,
SPIO1.

ws  BIJ2, BIO1, UKIJ3, UKI5, UKIJ7, UKI)9, UKIL1, UKIL2,

UKIL4, UKIO1, FRIL1, ITIJ1, SPIL6, SPILY, SPIOS5,
SPIO7.

i “parentifikacija” (SPFG1A, SPFG2B,
SPFG3C),  “blokiranje”  (SPFG3A i
SPFG3CQ), “manipulacija” (SPFG3C).

Strucni akteri i akterke su takoder
koristili izraze slicne navedenim u
definiranju otudenja od roditelja,
medutim, u Italiji smo naisle na najvedi
broj i na najraznovrsnije
preformulacija otudenja od roditelja,
kao sto su “zlonamjerna majka” (IT]2)
ili “ponaSanja roditelja koja mogu
uslovljavati ili uticati na reakciju djece”
(IT4). Drugi termini koji su navodeni
su “opstruirajuce ponasanje” (IT17),
“omalovazavanje” drugog roditelja
(ITILT), “majcino neprijateljsko
ponasanje” koje ometa odnos izmedu
oca i djeteta (ITIL10), “simbiotska
majka” (ITIL2) i “manipulacija” (ITIO2).
Treba dodati da su akteri i akterke
koristili ove termine da opiSu ono $to
su vidjeli i ¢emu su svjedocili, ali ne

16 UKIOS5, UKIO7, UKIOS, IT]J1, SPFG1E, SPFG2E, SPI)2,
SPIO1, SPIO3, SPIO5, SPIO7.

a7 SPIJ1, SPIJ2, SP1J3, SPIJ6, SPIL10, SPIL2, SPIL3, SPIL5,
SPIO5 i SPIO6.

znac¢i nuzno da oni podrzavaju ili
odobravaju takvu terminologiju. Na
primjer, sudija koji je naveo termin
“zlonamjerna majka”, 1T1J2, takoder
dodaje: “ali ponavljam, sve Sto nema
opcepriznatu Cvrstu naucnu osnovu”.
To je bio slucaj i u Spaniji gdje je veliki
broj stru¢nih aktera i akterki
spomenuo da je “manipulacija”
najc¢esce koristeni termin,*” a slijede
termini kao S$to su “uticaj” (SP14,
SPIL3, SPIO1), “instrumentalizacija”
(SPIL7, SPIO2, SPIO7), ‘“interferencija”
(SPIO1, SPIO3, SPIO6) ili “odbacivanje
figure oca” (SPIO2). Osoba SPI5 je
navela razli¢ite primjere kada je u ulozi
sudije vidjela da se otudenje od roditelja
zamjenjuje drugim terminima: “Bilo je
mnogo presuda u kojima se ne Koristi
izraz sindrom otudenja od roditelja, ali se
koristi roditeljsko uplitanje, blokiranje.
Postoji jos jedan termin koji se koristi,
morbidni poremecaj” (SPI5).
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Sedmi dio Otudenje od roditelja

Koristenje otudenja od
roditelja na sudu

U Bosni i Hercegovini se najmanje
spominjalo koristenje koncepta
otudenja od roditelja. Nijedna prezivjela
ga nije spomenula. Op¢i stav medu
relevantnim akterima i akterkama je bio
da to nije koncept koji je u upotrebi u
zemlji (BIL12, BIL7 i BIO5) i da mnogi
uopce nisu ni culi za taj termin.4'

U Engleskoj i Walesu, znacajan broj
aktera i akterki je komentirao cestu
upotrebu otudenja od roditelja na
sudu,*”® mnogo puta kao “posljedicu,
kao  kontraargument  zlostavljanju”
(UKJJ6, UKIO6 i UKIOS8). Prema UKIL4:
“Cesto se moZe koristiti takticki. Opet, ima
tendenciju da ide uz, ili moZe i¢i uz nasilje
u porodici, jedna strana Ce tvrditi da se
desilo nasilje u porodici, a druga strana
otudenje od roditelja, i onda je to neka
vrsta klinca, budu u klincu u tome”. Dok
osoba UKIL5 navodi da ga koriste kada
su na strani oca. Nadalje, prema UKIL3
i UKIO3 termin se toliko pretjerano
koristi da je postalo teSko prepoznati
“stvarne” sluCajeve. Osoba UKI10
navodi da je njegova upotreba
“rasprostranjena” i da se povecala u
posljednje dvije do tri godine u
njegovom podrucju zbog “mnogo vecih
akademskih rasprava na tu temu’,
medutim, taj isti sudija nije bio svjestan
ikakvih  kritika ~ koncepta  medu
akademskim radnicima ili prakti¢arima,
“rekao bih da postoji prilicno mainstream
prihvacanje da postoji”i “ne mislim da je
viSe zastupljen u slucajevima nasilja u
porodici”. Prema rijeCima UKIL3: “To su
postale nekakve popularnih rijec¢i u
laickom  razumijevanju  porodicnog
prava, i zbog toga je prepoznavanje
slucajeva u kojima postoje iskreni
slucajevi otudenja od roditelja dosta
teZe”. Nivo prihvatanja da otudenje od

roditelja postoji je takav da ce neki
sudovi imenovati djecjeg staratelja u
slucajevima u kojima je ono izneseno
(UKIO2). “Pohadale su se edukacije na
kojima se govorilo o otudenju od
roditelja, te stoga imam svijest o nekim
teorijama zastite djece... u Slucajevima
otudenja od roditelja, nije neuobicajeno
da se imenuje staratelj koji ¢e pomagati,
jer je sasvim uobicajeno da dijete
pokazuje prilicno snaZne reakcije u
ponasanju na sve sto se desava u jednom
domacinstvu. Dakle, vrlo Cesto dobijete
staratelja, sto predstavlja dodatni strucni
kredibilitet dokazima vjestaka” (UK1)4).

Shodno tome, dvoje sudija (UKD3 i
UKIJ4) su izjavili da su zakljucili da je u
nekim slucajevima doslo do otudenja
od roditelja. UKI3 se detaljnije prisjeca:

“le Ii bilo slucajeva u kojima su me dokazi
naveli da zakljucim da je roditelj pokusao
uticati na dijete sa ciljem da ga udalji od
drugog roditelja? Jeste, bilo je, i moji
nalazi su ukazivali na to [...] da li to Zelite
da nazovete otudenjem od roditelja ili
Zelite da to nazovete otac koji nanosi
stetu djetetu, traZeci, pokuSavajuci da
unesete tu cinjenicni obrazac koji nije
imao nikakvu, slicnost sa stvarnoscu, to
zapravo nije vazno. Moja li¢na percepcija
je da se mi izqubimo u toj etiketi, a
zapravo se trebamo  fokusirati na
ponasanje” (UKI3).

Ipak, bilo je nekoliko aktera i akterki koji
su rekli da se otudenje od roditelja
rijetko koristi (UK[8, UKIL8, UKIO7).
Prema UKIJ8, koristi se u ne vise od 20%
slucajeva.

U Francuskoj, FRILT navodi da je to “vrlo
trendi” koncept medu advokatima, Sto

18 BIJ4, BIJ5, BIJ6, BIL2, BIL3, BIL5, BIL6, BIL8, BIO3, BIO4 i BIO6.
19 UKI)1, UKIJ3, UKIJ5, UKIJ6, UKIJ9, UKIL12, UKIL3, UKIL4, UKIO3, UKIO6, UKIO8.
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su ponovili i FRIL4, FRIL9 i FRIO4, koji su
svisvjedocili da koncept na sudu koriste
drugi advokati, istovremeno
naglasavajuci kako se ne slazu s njim.
Osoba FRIL6 navodi da je Cula da taj
izraz koriste i sudije, iako FRIL9 kaze da
se taj izraz nikada ne koristi u
presudama. Osoba FRIO2 komentira
kako je to zabranjen izraz u Francuskoj
jer ga ‘ne priznaje  psihijatrijska
klasifikacijo”. Prema ITI1, ITILT i ITIO2,
koriStenje otudenja od roditelja na
sudovima je sve vedi problem u Italiji
koji je, prema ITl7, uobicajen i u
predmetima u kojima nema optuzbi za
zlostavljanje u porodici, iako ITJ4 i IT]J8
navode da se ne koristi u presudama. U
Spaniji, advokati i advokatice SPIL12,
SPIL2, SPIL6, SPIL9 i ¢lanovi i ¢lanice
psihosocijalnog tima (SPIO2, SPIO3 i
SPIO5) navode da se otudenje od
roditelja “naZalost” (SP1I02) Cesto koristi
na sudu. Dok su SPIL7, SPIO4, SPIO6 i
SPIO7 komentirali kako sudije obi¢no
traze od psihosocijalnog tima da
procijeni postoji li otudenje od roditelja
u predmetuili ne.

U Spaniji je prepoznato da se otudenje
od roditelja ne spominje sluzbeno na
sudu, a posebno ne u presudama jer bi
to dovelo do Zzalbe (SPIL11). Umjesto
toga, spominje se koriStenjem razlicite
terminologije, kao Sto je opisano iznad
(SPIL1, SPIL4, SPIO1 i SPIO2). SPIO2
priznaje da “makar u mom iskustvu, nije
se desilo da dode sudski nalog. Upotreba
SAP-a kao naziva, ali od nas se trazi da se
djetetovo odbacivanje oceve figure
proucava i objasnjava na forenzickom
nivou. Dakle, mi bismo to objasnili
realnoscu porodice, ali fraza koja se
koristila je da je potrebno objasniti
djetetovo odbacivanje ocinske figure”.



Otudenje od roditelja Sedmi dio

KoriStenje otudenja od roditelja
medu sudskim vjestacima

Cini se, prema akterima u svim
jurisdikcijama, da  postoji  Siroka
upotreba ovog pojma medu sudskim
vjeStacima. U Engleskoj i Walesu,
odredeni broj ucesnika i ucesnica je
potvrdio da imaju iskustvo Cafcass u
svojim izvjeStajima spominje otudenje
od roditelja.*?* Nadalje, Sest od devet
intervjuiranih sluzbenika i sluzbenica
Cafcassa potvrdilo je da imaju alat za
otudenje od roditelja:**' “koristite ga uz
prirucnik, to je priru¢nik pod nazivom
Djecji otpor | odbijanje da provode
vrijeme sa roditeljem” (UKIO6). Ovaj alat
je u  meduvremenu zamijenjen
smjernicama za “otudujuca ponasanja”.
Osoba UKIJ10 je komentirala kako je
Cafcass “veoma dobar u tome... imamo
jednu osobu... koja je bila vodeci
akademski radnik na temu otudenja od
roditelja, a sada je sluzbenik Cafcassa”.

U Italiji je odredeni broj aktera i akterki
naveo da sudski vjestaci Cesto koriste
taj pojam (ITQ2, ITIL10, ITILS5). Nadalje,
osoba ITIL5 se Zzalila na rad i
profesionalnost sudskih vijestaka jer su
oni “potpuno iskrivili njene [djetetove]
izjave, govoreci da je bila navodena,
odnosno da je bila pod uticajem majke”
Sto je negativno uticalo na predmet. U
Spaniji se jedan broj advokata i
advokatica sloZio da psihosocijalni tim
u svojim izvjestajima spominje otudenje
od roditelja (SPIL12, SPIL7, SPIL8, SPIL9).
Prema SPIL7, to je zato Sto sudija
konkretno uputi predmet na posebno
ispitivanje da li je otudenje od roditelja
faktor u predmetu “Ono Sto oni [sudije]
inace rade je da upucuju na ispitivanje
kako bi psiholozi ili psihosocijalni tim
mogli to ocijeniti”. To su potvrdili ¢lanovi
i Clanice psihosocijalnog tima koji su

intervjuirani, recimo osoba SPIO4 koja
kaze da su sudije pitale o tome ili SPIO6
koja kaze da je to bio jedan od
elemenata koji su trebali ocjenjivati.
SPIO7 detaljnije objasnjava: “ponekad
pitaju da li se dijete instrumentalizira, da
li postoji sindrom otudenja od roditelja
itd., mi se obi¢no ne izjasnjavamo. Ta¢no
Je da ima situacija kada je to moguce,
sudija to zaista traZi, Sto je predmet
vjieStacCenja, da se vidi da li je dijete
otudeno, da li su djeca pod uticajem
majcinog ili ocinskog prisustva. I mi to
radimo”. SPIO5 priznaje da se taj pojam
koristi. Nadalje, prema prezivjeloj
SPFG2E, psihosocijalni timovi takoder
imaju alat za procjenu otudenja od
roditelja koji se zove “Balora”.

Generalno govoredi, uocen je dobar
stepen svijesti o konceptu u svim
jurisdikcijama i medu svim grupama
aktera i akterki. Cini se da i u literaturi

postoje saznanja 0 Siroko
rasprostranjenoj upitnosti njegovog
porijekla i koriStenja u slucajevima
zrtava nasilja u porodici. Medutim,
svijest o tome da je termin
problemati¢an i/ili  zabranjen nije
rezultirala iskorjenjivanjem koncepta i
pretpostavki na kojima se zasniva. U
svim jurisdikcijama zabiljezeno je Siroko
rasprostranjeno glediSte da su, iako je

sam  pojam/koncept irelevantan,
ponasanja koja se obi¢no povezuju s
njim klju¢no pitanje. Ovaj stav
objasnjava uocenu Siroko

rasprostranjenu kontinuiranu upotrebu
koncepta, samo Sto se tako ne naziva,

420 UKIJ1, UKIJ9, UKIL8, UKIO1, UKIO2, UKIOA4.
a1 UKIO1, UKIO2, UKIO4, UKIO6, UKIO8, UKIO9.

kao i percepciju da on objasnjava
odredena ponasanja koja nisu izuzeta
optuzbama za nasilje u porodici. Pored
toga, pokazalo se da postoji rasireno
vjerovanje da su majke te koje se bave
otudenjem od roditelja.

Akteriiakterke su konkretno pitani da i
su Culi za pojam, da li vjeruju da postoji
i kako ga razumiju. Mnogo toga je
zapazeno u izrazima koji su koristeni da
se opise njihovo razumijevanje
otudenja od roditelja, kako u smislu
vrijednosnih sudova koji su implicirano
doneseni o navodnom roditelju koji
otuduje, tako i u pogledu Sirokog
spektra ponaSanja koje obuhvata.
Velika vecina aktera i akterki otudenje
od roditelja vidi kao negativan uticaj na
dijete protiv drugog roditelja.

Preformulacije koncepta, posebno one
koje su ukljucivale okrivljavanje majki,
adresirane su u istrazivackoj literaturi i
takoder su ih iznjedrili nasi nalazi. U
Bosni i Hercegovini se najmanje
spominjalo koristenje koncepta
otudenja od roditelja. Nijedna prezivjela
ga nije spomenula. Op¢i stav medu
relevantnim akterima i akterkama je bio
da to nije koncept koji je u upotrebi u
zemlji. U Engleskoj i Walesu, Francuskoyj,
Italiji i Spaniji znacajan broj aktera i
akterki je komentirao Cestu upotrebu
otudenja od roditelja na sudu, kao i
povecanje njegovog _ koristenja  u
proteklim godinama. Cini se, prema
akterima u svim jurisdikcijama, da
postoji Siroka upotreba ovog pojma
medu sudskim vjeStacima.
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Osmi dio Uticaj ljudskih prava

Brojni  medunarodni i regionalni
mehanizmi prepoznaju potrebu da se
osigura da posjete i starateljstvo nakon
razdvajanja, u slucajevima gdje je
prisutno nasilie u porodici, budu
predmet temeljne prethodne procjene
rizika i da se Zelje i osjecaji djece
sasluSaju  kada porodi¢ni  sudovi
odlucuju o tome koji ishod predstavlja
najbolji interes djeteta. Takoder postoji
znacajna zabrinutost i angazman po
pitanju veze izmedu predmeta koji se
odnose na starateljstvo i pristup, nasilja
nad Zenama i djecom i Siroko
rasprostranjenog prepoznavanja
zloupotrebe koncepta otudenja od
roditeljia i srodnih koncepata. Taj
angazman rezultirao je velikim brojem
preporuka, sudske prakse i pozitivnih
obaveza u tom smislu.

U Opcoj preporucibr. 33iz2015. godine
o pristupu Zena pravdi, Komitet za
uklanjanje diskriminacije nad Zenama
(Komitet) je prepoznao da stereotipi i
rodne predrasude u pravosudnom
sistemu ometaju pristup pravdi i mogu
posebno uticati na Zene, Zrtve i
prezivjele nasilja.*?? U skladu sa ¢lanom
5 Konvencije o uklanjanju svih oblika
diskriminacije nad Zenama (CEDAW),
drzave imaju obavezu da osiguraju da
se rodni stereotipi adresiraju i tretiraju
na adekvatan nacin. Komitet je takoder
jasnostaviodoznanjadaje odgovornost
drzave da se "na odgovarajuc¢i nacin
pozabavi razmatranjem specificnih
potreba Zena i djece u odredivanju
starateljstva nad djecom u slucajevima
koji ukljucuju rodno zasnovano nasilje u
sferi porodice”*3 usvajanjem “mjera
kojima se osigurava da nasilje u porodici
bude faktor koji se sistematski razmatra
u odluci o starateljstvu nad djecom”.#?
Nadalje, 2014. godine Komitet je
preporucio da se svaka historija nasilja
u porodici i zlostavljanja mora uzeti u
obzir priodredivanju rasporeda posjeta
kako bi se osiguralo da one ne

422 CEDAW/C/GC/33.

423 CEDAW/C/CRI/CO/7, stav 43(a).

424 CEDAW/C/FIN/CO/7, 39(c).

425 Gonzalez Carrefio protiv §panije (2014).

426 Zaklju¢na zapaZanja o sedmom periodicnom
izvjeStaju Italije (CEDAW/C/ITA/7, stavovi 51 52.

427 Vidjeti Komitet za uklanjanje diskriminacije

ugrozavaju zene ili djecu.**> Nedavno, u
kontekstu  Italije,#®  konstatirajudi
“odluku  Vrhovnog suda kojom se
dovodi u pitanje valjanost teorije
takozvanog “sindroma otudenja od
roditelja” i Cinjenicu da ju je Italijansko
psiholosko drustvo i Ministarstvo
zdravlja odbacilo, Komitet je naveo da
su “zabrinuti da... se koncept i dalje
koristi kao osnova za psiholoske
izvjeStaje strucnjaka u postupcima za
starateljstvo nad djecom”. Sto je
najvaznije, Komitet je dosljedno uvidao
implikacije takve prakse na ljudska
prava Zena i djece Zrtava nasilja i
potrebu da se njima da prioritet u
odnosu na prava pocinitelja u takvim
postupcima. U azuriranju  Opce
preporuke br. 19 iz 1991. godine koje je
izvrseno 2017. godine, Komitet je
izricito ukljucio ovo pitanje, navodeci da
“Prava ili tvrdnje pocinitelja ili navodnih
pocinitelja tokom i nakon sudskog
postupka, ukljucuju¢i u vezi sa
imovinom, privatnoscu, starateljstvom
nad djecom, pristupom, kontaktom i
posjecivanjem, trebaju se utvrdivati u
svjetlu ljudskih prava Zena i djece na
zivot i fizicki, seksualni i psihicki
integritet, i treba se voditi principom
najboljeg interesa djeteta”. >’

Regionalni ugovori o ljudskim pravima
takoder posebno obraduju ovo pitanje.
Clanovi 31 i 45 Istanbulske konvencije
zahtijevaju od pravosudnih organa da
ne izdaju naloge za kontakt bez
uzimanja u obzir incidenata nasilja nad
nenasilnim starateljem kao i nad samim
djetetom i da izricu sankcije koje su
“djelotvorne, srazmjerne i odvracajuce”.
U svojim dosadasnjim aktivnostima
pracenja, GREVIO je opsirno i detaljno
opisivao snage i slabosti drzava clanica
u provedbi ovih ¢lanova, a u odnosu na
Zrtve nasilja u porodicu i na odluke o
starateljstvu i posjetama, a posebno
Siroko  rasprostranjenu  upotrebu
“otudenja od roditelja” kao sredstva za

nad Zenama, Op¢a preporuka br. 35 o rodno
zasnovanom nasilju nad Zenama, kojom se azurira
Opca preporuke br. 19, 40(b), U.N. Doc. CEDAW/C/
GC/35(2017).

428 Vidjeti fokus odjeljak u 3rd General Report on
GREVIO's Activities, January - December 2021.
Dostupno na: 3rd General Report on GREVIO's
activities - Istanbul Convention Action against
violence against women and domestic violence
(coe.int)

minimiziranje dokaza o nasilju u
porodici.+?® Nadalje, Evropska
konvencija o  ljudskim  pravima

prepoznaje da nasilje u porodici i
njegov uticaj na Zene i djecu spada u
djelokrug ¢lanova 2, 3, 8 i 14
Konvencije.**® Takoder se prema njoj
smatra da etiketiranje majki kao
“nekooperativnih roditelja” ili prijetnje
odgovorno$cu za otmicu djeteta zbog
odbijanja da dozvole kontakt izmedu
svoje djece i oca, kada je taj otac
pocinitelj nasilja, predstavljaju krienje
njihovih prava na porodic¢ni zivot prema
¢lanu 8.430

Ovakva pitanja se direktno ticu i prava
djece. Clan 12 Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta predvida da
dijete koje je sposobno da formira svoje
stavove ima pravo da slobodnoizrazava
te stavove u svim pitanjima koja se
njega ticu i da se njegovim stavovima
pridaje odgovarajuca tezina u skladu sa
godinama i zreloSc¢u. Takoder predvida
da ¢e se u tu svrhu djetetu pruziti prilika
da bude saslusano u svakom sudskom i
upravnom postupku koji se tice djeteta,
bilo direktno, bilo preko predstavnika ili
odgovarajuceg tijela, na nacin koji je u
skladu sa  procesnim  pravilima
nacionalnog prava. Clanom 19 se
predvida da pravo djeteta treba biti
zasticeno od svih oblika fizickog ili
psihickog nasilja, povredivanja,
zlostavljanja ili maltretiranja, ukljuCujudi
seksualno zlostavljanje, dok je pod
brigom roditelja. Tamo gdje se to desi,
neuspjeh u rjeSavanju nasilja nad
intimnom partnericom i nasilja nad
djecom u pravima o starateljstvu i
odlukama o posjetama je oblik nasilja
nad Zenama i njihovom djecom i krsenje
ljudskih prava na zivot i sigurnost koje
bi moglo dovesti do mucenja. Time se
takoder krsi pravni standard najboljeg
interesa djeteta.

429 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, stav
132; Kurt protiv Austrije ECHR, 15. juni 2021.
I, M i drugi protiv Italije, predstavka br. 25426/20)
ECHR, 10. novembar 2022.

430 LM. i drugi protiv Italije, 10. novembar 2022, vidjeti i
Bevaquca protiv Bugarske, 12. juni 2008.



Uticaj ljudskih prava Osmi dio

Posebna pozivanja na ljudska
prava nisu neophodna

Postoji op¢i konsenzus medu akterimai
akterkama u svim grupama i u svim
jurisdikcijama da su ljudska prava
relevantna i korisna.**’ Medutim, na
njih se vise gleda kao na relevantni
kontekst: “to je usadeno u sve Sto radim
na porodicnom sudu” (UKIJ6), a ne kao
na pozivanje na konkretna prava: “Nikad
ne idemo toliko daleko da kaZemo, ah
dobro, ovo je jedno od ljudskih prava iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima
ili takve stvari, nikako. Ne morate i¢i dalje
od toga da bi sudija shvatio da se radi o
pravu Zene, pravu roditelja, pravu oca”
(FRILT). Prema brojnim  stru¢nim
akterima i akterkama,** ljudska prava
su uvijek dio sudskog procesa iimaju ih
na umu, jer “Svaki sud bi to uzeo u obzir,
zbog prava na porodicni Zivot i prava na
pravi¢no sudenje, tako da ce se to uvijek
uzeti u obzir. Iako mislim da to nije
posebno dokumentirano u svakom, u
svakom nalogu, ali sigurno da ce, znate,
to biti sastavni dio svakog predmeta koji
se uzima u obzir” (UKIL8). Sli¢cno tome,
UKIO3 komentira: “Mislim da biste
mogli, ako biste razloZili ono Sto piSemo,
mogli biste izvuci te clanke, ali ne mislim
da smo dobri kao sud u tome da
konkretno identificiramo gdje smo se
bavili ljudskim pravima”.

Medutim, veliki broj aktera i akterki
Sirom jurisdikcija prepoznaje da se
prava prezivjelih rijetko zagovaraju
posebno medu advokatima u njihovim
argumentima, iako je jasno da su ta
prava relevantna.** Tamo gdje su
iznoSeni argumenti o ljudskim pravima,
radilo se o najozbiljnijim slucajevima

431 UKI)2, UKIJ4, UKIJ5, UKIJ6, UKI)7, UKILS, UKILS,
UKIO1, UKIO3, UKIO5, UKIO8, UKIO9, ITIJ1, ITIL10,
SPIJ1, SPIJ3, SPIJ6, SPIL5, SPIL6, UKIO3 i UKIO5, na
primjer, navodili su kako su oni implicitno uvijek tu,
Cak i ako nisu direktno.

432 BIJ5, UKIJ8, UKIL2, UKIO2, UKIO6, FRIL10, FRIL6,
ITY1, ITY3, ITY5, ITYS, ITIL1O, ITIL3, ITIL4, ITILS,
ITIL7, ITION.

433 BIJ2, BIL1, BIL12, BIL6, UKFG2C, UKFG2A, UKIJ2,
UKIJ3, UKIJ4, UKIJ5, UKLJ6, UKLJ7, UKIL3, UKIL4,

samo*** ili su ih iznosile strane koje su
se same zastupale u Engleskoj i Walesu
(UKDJ4, UKIL4 i UKI5). Neki akteri i
akterke su rekli da se ljudska prava
navode u presudama** a posebno
prava djece u Spaniji (SPY1 i SPIL9).
Medutim, drugi smatraju da se ljudska
prava ne moraju navoditi sudu jer su svi
ukljuceni svjesni njihove primjenjivosti:
“navode se po defaultu, citiraju se zato
Sto izgleda dobro u tuzbi. Ovo je moje
licno misljenje, ali ne treba naglasavati
da svako ima roditelje, svako ima bracu i
sestre, svako ima necake, svako ima
djecu, svako ima partnera. Postoje stvari
koje padaju pod viastitom teZinom, a
postoje clanovi zakona koji mogu uzeti u
obzir odredene realnosti i predvidjeti
odredene posljedice” (SPIL6).

U Engleskoj i Walesu nailazimo na opdi
stav. medu stru¢nim akterima i
akterkama da pravo ljudskih prava
odrazava dobru praksu koja je u
dovoljnoj mjeri predvidena domacim
zakonodavstvom: “Mislim da se ne radi
o pozivanju na njih, ve¢ o tome da Ii su
ona najkorisniji argument u datoj
situaciji, jer su ionako u osnovi svega sto
radimo, kao i najbolja praksa za dobrobit
iz Zakona o djeci” (UKIL5). Rezultat toga
je da se ¢ini da postoji op¢i konsenzus
medu stru¢nim akterima i akterkama
da pravo ljudskih prava nema nikakvog
stvarnog uticaja,**® gdje UKIJ1 izrazava
da nije siguran da Zakon o ljudskim
pravima “vopce mnogo doprinosi”.
Dodao je da “ako sutra ukinu Zakon o
liudskim pravima, da li bi imalo uticalo
na materijalno pravo koje se odnosi na

UKILS5, UKIL7, UKIL8, UKIO3, UKIOS5, UKIO7, UKIO9,
FRIJ1, FRILT, FRIL4, FRIL7, FRILS, FRILY, ITI)2, ITIJ3,
ITI4, ITILT, ITIL3, ITILS, ITIL6, ITIL7, ITILS, ITILY,
SPFG3C, SPIJ1, SPIJ5, SPIL1, SPIL10, SPIL11, SPIL3,
SPIL4, SPIL5, SPIL9 SPIO1, SPIO3, SPIO7.

434 BIJ4, BIL1, BIL10, BIL6, BIL9 UKIL2, UKIL4, UKIL7.
435 UKI)4, UK1J5, UKIJ6, UKTJ9, FRIL2 i FRIL3.

436 UKIL1, UKIL4, UKIL7, UKIO9, FRIL4, ITI)2, ITIL7,
SPIJ1, SPIJ3, SP1J5, SPIL11, SPIL2, SPIL3, SPIL1.

djecu? Ne, ne bi”. Ovakav stav Cujemo i
kod UKIL4: “(Zakon o ljudskim pravima)
ne mora nuzno dodati mnogo debati, jer
iz moje perspektive, Zakon o djeci je
prilicno sveobuhvatan u tom smislu, kao i
Smjernice za praksu i slicne stvari, ¢lan 8
se dobro poStuje u okviru onoga sto
Zakon o djeci namece”.

FRIL4 iznosi slicne stavove na pitanje
dalikoristi pravo ljudskih prava: “Rijetko.
Clan 8 Konvencije? Vrlo rijetko, imam
malu alergiju na medunarodno pravo. Ali
ne, znalo mi se to desiti u predmetu, ali
vrlo rijetko, jer mislim da je francuski
zakon dovolino dobar za zastitu, pa
priznajem da ne razmisligm o tome.
Priznajem da ne razmisliom o tome”.
SPIL11 svoj stav sazima ovako: “Domace
pravo je vise nego dovolino”. Ovakva
glediSta mogu, naravno, biti dobro
utemeljena, ako domace pravo redovno
integrira razvoje medunarodnog prava
ljudskih prava i ako se pravni stru¢njaci
redovno  educiraju i obucavaju.
Medutim, nasinalazi uvezisakvalitetom
iredovnoscu takvih edukacija, navedeni
u tekstu iznad, ne pokazuju da je to
slucaj.

Drugo objasnjenje za antipatiju prema

pravu ljudskih prava moze biti i
nedostatak  znanja 0  njegovoj
primjenjivosti. Komentari dva vrlo

iskusna advokata koji sebe smatraju
specijalistima za porodi¢no pravo
predstavljaju primjer slabog znanja
pojedinih pravnih prakti¢ara. Na pitanje
da li su koristili Zakon o ljudskim
pravima u svojoj porodi¢nopravnoj
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praksi, nijedno nije znalo za duZnost
suda kao javnog tijela prema ¢lanu 6
Zakona o ljudskim pravima i da se stoga
primjenjuje na postupke privatnog
prava: “Koja je obaveza drZave kada se
mama i tata ne slaZu oko kontakta, i
mama kaZe da je bilo nasilja u porodici?
Mislim, u mom javnopravnom radu, ¢lan
8 se stalno pojavijuje. Proporcionalnost
onoga sto je predloZeno i tako dalje. I
pretpostavlijom da ako sud posmatrate
kao drZavnog aktera, proporcionalnost
onoga sto sud predlaze moZe biti nesto
sto bi se moglo primijeniti u odnosu na
doticne naredbe, ali nema duznosti

drZave da stiti pojedine majke ili oceve od
porodicnog, od nasilia u porodici”
(UKIL2). UKIL3 navodi da "oni nisu
relevantni. DrZava ne intervenira i da su
se samo javljali u njenom javnopravnom
radu. Ne. Pa, drZave ne interveniraju. To
su privatne osobe. Dakle, nisu, ne poziva
se na clan 8"

Drugi pravni stru¢njaci i strucnjakinje
ukazali su na razliCite nedostatke
znanja o pravu ljudskih prava u
pravosudu, zbog ¢ega su, U zavisnosti
od toga na kojem su nivou suda bili
prije, argumenti o ljudskim pravima

Argumenti ljudskih prava
viSe koriste ocevima

Kada se ljudska prava prepoznaju kao
posebno relevantna u porodicnom
pravu, to se obi¢no deSava u vezi sa
pravima muskaraca ili oCeva, $to je u
skladu sa gore navedenom literaturom.
U Bosni i Hercegovini se naglasak
stavlja na potrebu poStivanja i zastite
prava “optuzenin” (BlJ2, BIL2). Nadalje,
prema BIL2, “Na njih se posebno poziva
kada brane pocinitelja. Sva prava u
krivicnom postupku koja ima, pravo na
Zivot, pravo na slobodu, sve Sto mu
uskracujete zbog odnosa sa Zrtvom, on
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ima pravo da se bori za svoja prava”.
Prezivjele su dale primjere pocinitelja
koji koriste ljudska prava kao dio svoje
strategije: u sluCaju BFGIB njen
zlostavljac se zalio da su mu ugrozena
ljudska prava da bi odbio procjenu.

Akteri i akterke UKIL1, UKIL2 i UKIL4
smatraju da clan 8 viSe koriste oni koji
zastupaju oceve na rocistu, Sto UKIL4
opisuje kao “Iscrpljujucu” praksu. Sli¢no
tome, psiholozi i socijalni radnici u
Spaniji su podijelili zabrinutost oko

uglavnom bespredmetni: “Ne biste to
radili [pozivali se na ljudska prava] pred
sudijama jer oni ne bi razumjeli. To bi im
bilo bas previse. Vecina okruznih sudija
ne bi bila zainteresirana. Oblasne sudije
bi se zainteresirale za to. Ali. Znate, jedini,
jedini argumenti za koje mislim da biste,
jedine vrste predmeta koje biste dobili
prednost sa argumentom iz ¢lana 8, su
predmeti o kojima govorimo, o prekidu
kontakta izmedu, znate, roditelja, obi¢no
tate i djece, ili, ili, gdje cemo (nejasno), ici
samo na indirektni kontakt” (UKIL1).

prava muskaraca ili oCeva, vaznosti
pretpostavke nevinosti i osiguravanja
pravi¢nog sudenja koje ne ide u prilog
majkama (SPIO1, SPIO4, SPIO6, SPIO7).
Na primjer, SPIO4 navodi: “Ovdje vidimo
slucajeve u kojima se kaZe gdje su nestala
prava ovog covjeka. Osoba koja je
prokazana u smislu rodnog nasilja, kao
liudsko bice. Sta ce sad biti s njim?” dok
SPIO1 kaze: “Mislim da su muskarci
nezasticeni [smijeh] u poredenju sa
zenama” na pitanje o relevantnosti
ljudskih prava.
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Koristenje i upucivanje na posebne
clanove Evropske konvencije o
ljudskim pravima

Usprkos Cinjenici da manjka izricitog
pozivanja na  ljudska prava u
porodi¢nopravnim postupcima, ipak je
zabiljezeno dobro poznavanje
primjenjivosti ¢lana 2 na predmete koji
ukljuCuju nasilie u porodici u Bosni i
Hercegovini, gdje se na njega pozivalo pet
sudija i dva advokata. Bosna i
Hercegovina®’ je zemlja u kojoj se najvise
spominjao, makar samo da bi se naglasila
Cinjenica da se rijetko javlja na rocistima,
“Pravo na Zivot, na to mislite? Imamo i
direktno se pozivamo na konvencije o
liudskim pravima, to je direktno ugradeno u
nas pravni sistem, pravo na Zivot, pravo
djece, imamo to i uvijek se pozivamo na to”.
Nazalost, u Engleskoj i Walesu je bilo
suprotno, sa samo dva spominjanja.
Osoba UKIL4 je izjavila da se ne poziva na
njih, a osoba UKIO7 naizgled nije bila
svjesna njihove primjenjivosti: “Ne padne
mi na pamet da su ljudska prava povezana
sa nasiliem u porodici. Trebala bi biti, trebala
bi biti, znate, pravo na, pravo na Zivot (mali
smijeh)”. U Spaniji je pravo na zivot shvata
kao relevantno i osnovno, i ¢ini sastavni
dio domaceg zakonodavstva, te stoga ne
zahtijeva direktno pozivanje na njega na
sudu: “fto] je implicitno.... Ako, na primjer,
kaZete ne zastitnim nalogom, jer postoji
opasnost po Zivot ili slobodu te osobe, to se
ve¢ odnosi na to, zar ne? Ili ako, na primjer,
kaZete ne, to je zato sto postoje indicije da je
pocinjeno krivicno djelo povrede u oblasti
nasiljanad Zenama. Znaci, ondajeimplicitno
da je naruseno pravo Zene na Zivot, zar ne?”
(SPI3).

a7 BIJ1, BIJ10, BI5, BI)6, BIJ7, BIL11, BIL3.

438 (BIJ10, BIJ2, BIL1, BIL12, BIO7). BIJ10, BIJ6, BIJ8,
BIL8, UKIJ1, UKIJ2, UKI)3, UKIJ4, UKIJ6, UKI)7, UKIJ8,
UKI)9, UKIL1, UKIL2, UKIL3, UKIL4, UKILS5, UKIL7,
UKIL8, UKIO1, UKIO2, UKIO3, UKIO4, UKIO5,
UKIO7, UKIOS, FRIJ1, FRIL2, FRIL4, ITI)8, ITIL9,
ITIO1, SPFGTF, SPFG1C, SPFGI1E, SPFG1D, SPIJ1,
SPIJ2, SP1J4, SPIL1, SPIL12, SPIL3, SPIL4, SPIL5,
SPIL7, SPIO1, SPIO3, SPIO4.

Clan 3 je spomenut samo 15 puta u
svim jurisdikcijama i svim grupama
relevantnih aktera i akterki i to
uglavhom kao prepoznavanje tog
prava, a ne nesto sto se koristi ili
primjenjuje u sudskim postupcima.
“Nisam. TeSko mi je smisliti primjer gdje
bi se to moglo. Mislim, pretpostavijam da
bi ¢lanovi 2 i 3 potencijalno mogli da
budu relevantni, ali ne vidim da bi bilo
potrebno posebno da se izjasnjavam o
njima, posebno ne u predmetima kojima
se svakodnevno bavimo. MoZda ako
nesto podnosite Apelacionom  sudu,
onda biste mogli dodati argument o
liudskim pravima na neki argument, za
naredbe o aranZmanima oko djece. Ali
Sto se tice svakodnevne prakse, to nije
nesto na Sta se poziva” (UKIL4).

“Tu sam da zastitim Zrtvu, a to je pravo
koje sadrZi pravo na Zivot, na fizicki
integritet, na moralni integritet. Zar ne?
naravno da su tu, uvijek su tu. To je
osnova. Ali ja to ne vidim kao da je to
nesto sto je predvodnik, drugim rijecima,
mi ne moZemo biti predvodnici u borbi za
liudska prava. Ne vidim tu vrstu diskursa
ili takav impuls koji vidite u odredenim
akcijama, bilo od socijalnih sluzbi, od, od,
od, iz odjela za ravnopravnost, bilo na
lokalnom nivou ili na autonomnom
nivou, tog diskursa nema, nema ga.
Ocigledno, to je ono Sto vam govorim, da
na kraju krajeva sve rezolucije imaju
svoju konacnu osnovu u ustavu. Ustav
koji to proglasava naravno,  koji
proglasava da je 49. Konvencija o

ljudskim pravima dijelom naseg pravnog
sistema” (SPIL11).

lako se clan 6 nije Cesto spominjao,
jasno je da se smatra temeljnim za
procesnu pravdu i zbog toga ga treba
propisno zastititi (UK[4, UKIL7, UKIO®6),
uz potrebu da se balansira pravo na
pravi¢no sudenje i optuzenog i prava
zrtve (ITJ4).

Od svih ¢lanova o kojima su ucesnici i
ucesnice ovog istrazivanja eksplicitno
govorili, najvise se spominjao clan 8,43%
ukupno 117 puta. Na njega se uglavnom
gledalo kao na pravo roditelja da vida
svoje dijete: “Ne moze se ponistiti jer je
roditeljsko pravo da ima kontakt. (iako se
moZe nadzirati i ogranicavati)” (BIJ10).

“Dakle, u pogledu ljudskih prava, znamo,
mi uvijek nekako smatramo da dijete
treba da ima odnos sa svojim roditeljem.
I tu znate, otudenje od roditelja, mislim
da opet, mi smatramo, da ponekad nema
apsolutno nikakvog razloga da ovo dijete
ne vida roditelja. I tada kaZemo da je to
emocionalno uvredljivo, jer, znate to
dijete, taj roditelj bi trebao biti u Zivotu
tog djeteta”. (UK101).

“O pitanju roditeljstva treba razgovarati
na drugom polju, jer ostaje pravo djeteta
na uravnoteZen odnos sa oba roditelja.
Ako je otac osuden za zlostavljanje, ipak
postoje nacini - recimo zasticeni sastanci
- da se odrZi ta veza ako je funkcionalna”
(ITIL9).
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“Utvrdujem suspenziju rezima posjeta.
Isto tako, uticem na jedno osnovno
pravo, kao Sto je pravo na porodicni
Zivot. Uvijek se dotaknemo svega;
dotaknemo se sustine porodice. [...] jako
je tuzno, jako tuzno, jako tuZno kada
vidite da nece biti veze izmedu oca i sina,
jer to je nemoguce, jer vise ne moZete
raditi s tim djetetom, jer je proslo toliko
vremena, toliko se problem ukorijenio”
(SPI1). Neki akteri i akterke to smatraju
najvaznijim pravom (SPIL12 i FRI1).
PreZivjele, medutim, posebno u Spaniji
(SPFG1F, SPFG1C, SPFGI1E, SPFGI1D),
smatraju da se ovo tumacenje prava
uglavnom primjenjuje u korist oceva:
“Dijete je ono koje ima pravo na odnos sa
svojim ocem, a ono sto oni Zele reci je da
Je otac taj koji ima pravo na te posjete sa
svojim sinom” (SPFG1E). Ovo je potvrdio
UKILT koji je priznao da su zaista
instrumentalizirali ¢lan 8 na ovaj nacin:

Ljudska prava u teoriji,

ne i u praksi

Mozda i nije iznenadujuce da znacajan
broj prezivjelih smatra da se pravo
ljudskih prava ne primjenjuje u praksi
(SPFGTA) niti da se poStuje (SPFG2E,
SPFG1A, SPFG2D, SPFG3B i SPFG3E).
“Cini mi se vaznim naglasiti: Istanbulska
konvencija se nikada ne primjenjuje. Jer
ova cinjenica da je nasilje sistematski
iskljuceno iz gradanskog prava je nesto
sto je direktno protiv Istanbulske
konvencije, ali na nacin koji je vrlo javan”
(ITFG3B). Ovaj sentiment ponovili su i
strucni akteri i akterke kao npr. ITIL1,
ITIL7, SPIL11 i SPIO6 koji su svi smatraju

439 UKFG1A, UKFG2B, UKFGA4C, ITFG1B, ITFG1A,
ITFG1B, ITFG2A, ITFG3D, SPFG1A, SPFG1C, SPFG1B,
SPFGITE, SPFG2C, SPFG2E i SPFG2D.

440 UKFG1A, UKFG2A, UKFG4C, FRFG2A, FRFG1A,
ITFG1B, ITFG2A, ITFG3D, SPFG1A, SPFG2C,
SPFG2D.
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"Argumenti clana 8 nalaze se na obje
strane medalje. Iskren da budem,
upotrijebio sam vise argumenata iz clana
8 kada sam zastupao osobu kojoj
pokuSavaju zabraniti kontakt. Tako da
sam, u tom smislu, na strani oca. Znate,
vi o Clanu 8 razmisljate u smislu da i
pokusavate da prekinete kontakt sa tom
osobom | to aktivira njihovo pravo iz
clana 8 i pravo djeteta iz clana 8”.

Neki akteri i akterke su zapazili i
kritizirali primjenu ¢lana 8 sa stanovista
roditelja, a ne djece (BIL12, UKI4,
UKIL3, UKIO2, UKIO4). “Vrlo cesto imate
odsutnog roditelja koji kaZe: imam pravo
da vidam svoje dijete. I ja odgovaram
slazem se, da vi imate to pravo, ali i dijete
ima svoja prava, pravo da ima porodicni
Zivot bez rizika od povrede i Stete. A tamo
gdje postoji sukob izmedu prava djeteta i
prava roditelja, pravo djeteta mora

da nema postivanja ljudskih prava na
sudu Cak i ako se na njih poziva (SPI1):
“Tacno je da u samoj tuzbi spominjemo
pravo maloljetnika, ali mislim da je to
standardan zahtjev, odnosno, zahtjev
koji ubacite u tuzbu ali o kojem se ne
raspravlja i mislim da se opcenito ne
uzima u obzir” (SPIL7).

Zaista, ovakvo mehanicko citiranje
ljudskih prava podstaklo je percepciju
da pravo ljudskih prava ima mali ili
nikakav uticaj na donoSenje odluka:*4°
“okoncali su postupak a da mi nisu dali

ali

previadati” (UKIJ4). To je naglasio i veliki
broj prezivjelih koje su smatrale da su
prava njihove djece zaboravljenaida se
u sudskom postupku nisu razmatrala
kao njihova:**® “Tacno je da su prava
roditelja vazna, ali ona nikada, nikada,
nikada, nikada, nikada ne bi trebala biti
iznad prava djece” (SPIL2).

Konacno, ¢lan 14 je najmanje spominjan
u terenskom radu, samo 4 puta (UKI3,
TIL10, SPIL3, SPIL8), i opet samo kao dio
liste prava koja preZivjele imaju, ali koja
nikada nisu direktno potrazivana na
sudu: “Pa, naravno. Zamislivo je da
postoje. Ako razmiSljate o clanu 14,
potencijalno. Ali da je kod mene ikada bio
takav predmet da se nesto, tako nesto
razmatralo, nije. Sigurno ne u ulozi
sudije” (UKI3).

pravo da iznesem svoje zavrsne rijeci, da
mi nisu dali pravo da izrazim svoje
stavove preko prevodilaca, pravo na
zastitu, pravo na porodicu” (FRFG1A).

Preziviele su takoder iznijele svoja
iskustva sa negativnim stavom struc¢nih
aktera i akterki na bilo kakve poku$aje
da se osvrnu na osnove ljudskih prava.
"Ako se strana sama zastupa i u svojim
navodima pozove na clan 8 ili ¢lan 6,
sudija kaze, ¢lan 8 ili ¢lan 6, sta vi znate o
tome? Vidite, mi smo ti, znate, koji se
bavimo pravim stvarima na ovom sudu...



sudija c¢e dic¢i nos ako ih spomenete”
(UKIL7). U nekim slucajevima sudije su
se pretvarale da ne Cuju kada se
spominju ljudska prava i Istanbulska
konvencija u vezi sa njihovim
predmetima na sudu (ITFG1B i ITFGTA).
PokuSaj UKFG4C da pokrene pri¢u o
svojim ljudskim pravima sa advokatom i
sluzbenikom Cafcassa bio je “samo
gurnut pod tepih”. Cini se da je izuzetak
bila Italija, gdje je jedan broj prezivjelih
naveo primjer advokata koji su se u
svojim predmetima konkretno pozivali
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na Istanbulsku konvenciju i ljudska
prava i to sa dobrim rezultatom
(ITFG1A, ITFG3C, ITFG3A). ITFGIB je
ispricala kako joj je njen advokat koji se
pozivao na Istanbulsku konvenciju
zapravo pomogao u njenom predmetu:
“Onda je sudija u jednom od posljednjih
naloga napisao da medijacija nije
moguca  upravo  zbog  postivanja
konvencije. Dakle, samo zato Sto smo je
toliko navodili, dobili smo zabranu
medijacije”.

Postoji op¢i konsenzus medu akterima i
akterkama u svim grupama i u svim

jurisdikcijama da su ljudska prava
relevantna i korisna. Medutim, na njih
seviSe gleda kao narelevantni kontekst.

Veliki broj aktera i akterki Sirom
jurisdikcija prepoznaje da se prava
prezivjelih rijetko zagovaraju posebno
medu  advokatima u  njihovim
argumentima, iako je jasno da su ta
prava relevantna. U Engleskoj i Walesu
nailazimo na op¢i stav medu stru¢nim
akterima i akterkama da pravo ljudskih
prava odrazava dobru praksu koja je u
dovoljnoj mjeri predvidena domadim
zakonodavstvom. Rezultat toga je da se
¢ini da postoji opci konsenzus medu
stru¢nim akterima i akterkama da
pravo ljudskih prava nema nikakvog
stvarnog uticaja. Ovakva gledista
mogu, naravno, biti dobro utemeljena,
ako domace pravo redovno integrira
razvoje medunarodnog prava ljudskih
prava i ako se pravni strucnjaciredovno

educiraju i obucavaju. Medutim, nasi
nalazi u vezi sa kvalitetom i redovnoscu
takvih edukacija, navedeni u tekstu
iznad, ne pokazuju da je to slucaj.

Drugo objasnjenje za antipatiju prema
pravu ljudskih prava mozZe biti i
nedostatak  znanja o  njegovoj
primjenjivosti, Sto je bilo evidentno u
nekim intervjuima. Drugi pravni
strucnjaci i stru¢njakinje ukazali su na
razlicite nedostatke znanja o pravu
ljudskih prava u pravosudu, zbog ¢ega
su, u zavisnosti od toga na kojem su
nivou suda bili prije, argumenti o
ljudskim pravima uglavnom
bespredmetni. Kada se ljudska prava
prepoznaju kao posebno relevantna u
porodi¢nom pravu, to se obi¢no desSava
u vezi sa pravima muskaraca ili oCeva,
Sto je u skladu sa gore navedenom
literaturom.

Sto se tice konkretnih ljudskih prava
koja su spominjali akteri i akterke, ne

iznenaduje da se najceSce susretao
¢lan 8. Clanovi 2, 3 i 14 su najmanje
spominjani, kaoi¢lan 6, iako se Cinilo da
postoji  jasna  posvecenost ideji
pravi¢nosti kao osnovnog prava za obje
strane, posebno prava oceva. 1z
komentara preZivjelih je takoder jasno
da postoji dobro  razumijevanje
primjenjivosti prava ljudskih prava, ¢ak i
kada to izrazavaju kolokvijalnim
terminima.

PreZiviele su takoder iznijele svoja
iskustva sa negativnim stavom struc¢nih
aktera i akterki na bilo kakve pokusaje
da se osvrnu na osnove ljudskih prava.
Mozda i nije iznenadujuce da znacajan
broj prezivjelih smatra da se pravo
ljudskih prava ne primjenjuje u praksi.
Bilo je teSko ne zakljuciti da pravo
ljudskih prava ima malo efekta u
svakodnevnoj praksi porodi¢nih sudova
u svim jurisdikcijama.
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