
၁၂ 

ပဋိညာဥ္ဥပေဒကုိ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း 

ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒကုိ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပုံအရ မဟုတ္ဘဲ အေပၚယံ ျပဳျပင္ေျပာင္းလျဲခင္း 

ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈ၏ သေဘာသဘာ၀သည္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈျပဳခံရသည့္ ဥပေဒ၏ သေဘာသဘာ၀ 

အေပၚတြင္ မူတည္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္မွစ၍ ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈအရွိန္အဟုန္ 

ျမန္ဆန္လာၿပီး အသံုးမ၀င္ေတာ႔ေသာ ဥပေဒအေတာ္မ်ားမ်ားကို ဥပေဒစာအုပ္မ်ားထမွဲ 

ဖယ္ထုတ္ခဲ့ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ လံုး၀အသစ္ျဖစ္ေသာ ဥပေဒတစ္ခု ေရးဆြဲရန္ 

ေကာင္းေကာင္း လိုအပ္ႏုိင္ပါသည္။  တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ခက္ခရဲႈပ္ေထြးေသာ ဥပေဒ၊ ယခင္က မရွိခဲ့ဘဲ 

ယခုမ ွ စတင္ရသည္ ့ ဥပေဒ - ဥပမာ ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား ဆိုလွ်င္ ယခင္ 

ႏွစ္အနည္းငယ္အထိ မည္သည့္ပံုစံႏွင့္မွ် မတည္ရွိခဲ့သည့္ ဥပေဒမ်ား ျဖစ္သည္။ 

အျခားေသာကိစၥရပ္အခ်ိဳ႕တြင္ ျမန္မာဥပေဒမ်ားကိ ု အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာစံႏႈန္းႏွင့္ ကိုက္ညီသည္ဟု 

ယူဆခံရႏိုင္သည္အထိ လုပ္ေဆာင္ျဖင္းသည္ အဓိပၸာယ္ရွိပါသည္ - ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပ႒ာန္းသည့္ 

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အႏုညာတစီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္းဆုိင္ရာ ဥပေဒကို ကုလသမဂၢက သေဘာတူထားသည္႔ 

စံနမူနာဥပေဒႏွင္႔ အလြန္နီးကပ္စြာ ထင္ဟပ္ေရးဆြဲထားၿပီး ယင္းဥပေဒကုိ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒအတြင္းသုိ႔ 

တရား၀င္ထည္႔သြင္းေပါင္းစည္းျခင္းမွာ ဘက္ေပါင္းစံုမွ အဓိပၸါယ္ရွိလွပါသည္။ 

အခ်ိဳ႕ေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလရဲန္ ဆႏၵရွိေနပုံရေသာ္လည္း ရလဒ္မ်ားမွာမူ 

ပိုမို၍ေမးခြန္းထုတ္ဖြယ္ ျဖစ္ေနပါသည္။ ၁၉၁၄ ခုႏွစ္ ကုမၸဏီမ်ားအက္ဥပေဒ (Companies Act 1914) 

သည ္ ယင္း၏သက္တမ္း ႏွစ္ေပါင္း တစ္ရာေက်ာ္အတြင္း အနည္းငယ္သာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလခဲဲ့ၿပီး 

ယင္းဥပေဒသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ကုမၸဏီမ်ားႏွင္႔ ေကာ္ပိုေရးရွင္းမ်ားဆိုင္ရာဥပေဒအတြက္ 

ဥပေဒဆုိင္ရာအေျခခံပင္ ျဖစ္သည္။ ယင္းဥပေဒကို ဥပေဒအသစ္တစ္ရပ္ျဖင္႔ လုံး၀ 

အစားထိုးရန္လုိအပ္သည္ဟူေသာ အေတြးအေခၚမွာ ျငင္းခံုေဆြးေႏြးဖြယ္ျဖစ္ေသာ္လည္း ယင္းက့ဲသုိ႔ 

ျငင္းခုံေဆြးေႏြးမႈ အမ်ားအျပားျပဳလုပ္ခဲ့ေၾကာင္းမွာမူ ရွင္းလင္းျပတ္သားျခင္းမရွိပါ။ ယခင္က 

ျမန္မာဥပေဒတြင္ မတည္ရွိခဲ့သည့္ ကုမၸဏီအသင္းအဖြဲ႔ အမ်ိဳးအစားမ်ားအတြက္ 

ျပ႒ာန္းဥပေဒလိုအပ္သည္မွာ ဧကန္အမွန္ပင္ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းကုိ ၁၉၁၄ ခုႏွစ္ ကုမၸဏီမ်ားအက္ဥပေဒႏွင္႔ 

အတူယွဥ္တြဲ၍ ျပ႒ာန္းႏိုင္ခဲ့သင့္ပါသည္။ ထိုသုိ႔ျဖစ္ရမည့္အစား အထိုင္က်ေနၿပီးသား၊ ရင္ႏွီးၿပီးသား 

ဥပေဒတခုလံုးကုိ ေဘးဖယ္လႊြင့္ပစ္ထားခဲ့ရၿပီး ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ရသည့္ ဥပေဒစနစ္တစ္ခုမွ 

တျဖည္းျဖည္း ေပၚထြက္လာျခင္းမဟုတ္သည့္  အသစ္ျပ႒ာန္းခ်ကတ္စ္ခုကုိ ခ်မွတ္ရသက့ဲသုိ႔ 



ျဖစ္ေနပါသည္။ ထိုသုိ႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာမည့္ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ အေသအခ်ာ 

ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚလာမည္႕ ကုန္က်စရိတ္မ်ားႏွင့္ ရႈပ္ေထြးမႈမ်ားကိ ုစဥ္းစားၾကည္႔ႏိုင္ပါသည္။ 

၁၈၇၂ ခုႏွစ္ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒ (Contract Act 1872)သည္ ႏွစ္ေပါင္း ၁၅၀ နီးပါး ၾကာျမင့္ၿပီ 

ျဖစ္ပါသည္။ ကြ်ႏု္ပ္တို႔ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ယင္းဥပေဒသည္ အလြန္ေကာင္းမြန္သည့္ ဥပေဒျဖစ္ၿပီး 

ယင္းဥပေဒကို ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေရ႕ွေနမ်ားက ေကာင္းေကာင္း နားလည္ပုံ ရပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 

တရားရံုးမ်ား ေရွ႕ေမွာက္၌ မေပၚေပါက္ဖူးေသးေသာ ျပႆနာမ်ိဳးကိ ု မည္သို႔မည္ပံု 

ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္သည္ကို   ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ျပင္ပမွ အႀကံဥာဏ္လိုအပ္ပါလွ်င္ အိႏၵိယ ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ 

မေလးရွားတြင္ ဥပေဒအခ်ိဳ႕ ရွိၿပီး ယင္းဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ႏွင့္ ခြျဲခမ္းစိတ္ျဖာ 

သုံးသပ္မႈမ်ားမွ မ်ားစြာေသာ ျငင္းခုံမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစသက့ဲသုိ႔ မ်ားစြာေသာ အေျဖမ်ားကုိလည္း 

ေပးႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ ပဋိညာဥ္ အက္ဥပေဒသည္ အဂၤလိပ္ရိုးရာဥပေဒ Common Law 

၏ ႀကီးမားေသာမိသားစု၏ အစိတ္အပိုင္းလည္း ျဖစ္ၿပီး အခက္အခဲမ်ားဆီသို႔ ဦးတည္သြားသည့္အခါ 

သို႔မဟုတ္ ၾကဳံေတြ႕လာရသည့္အခါမ်ိဳးတြင္ Common Law ၏ အေထြေထြအေျခခံမူမ်ား (ဆိုလုိသည္မွာ 

အျခားေသာ Common Law စီရင္ပိုင္ခြင့္မ်ားမွ အမ်ားလက္ခံအတည္ျပဳထားၿပီးေသာ အယူအဆမ်ား) 

သည ္ပုိမိုေကာင္းမြန္ေသာ အေျဖတစ္ခုဆီသုိ႔ ေရာက္မည့္ နည္းလမ္းကုိ လမ္းညႊန္ျပသေပးရန္ အဆင္သင္႔ 

ရရွိႏိုင္ပါသည္။ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒသည္ ျမန္မာနိုင္ငံတြင္ ေရွ႕ေနမ်ား (ႏွင့္ အျခားသူမ်ား)က 

အေကာင္းဆုံး နားလည္သိရွိထားႏိုင္သည့္ ျမန္မာဥပေဒတစ္ခု ျဖစ္သည့္အတြက္ ယင္းကုိ လံုး၀ ျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလျဲခင္း သို႔မဟုတ္ စာရြက္လြတ္ေပၚတြင္ အသစ္မွ စတင္ၿပီး ေရးဆြဲျခင္းသည္ အဓိပၸာယ္ရွိလိမ့္မည္ 

မဟုတ္ေပ။ 

ဤသို႔ဆိုျခင္းက ျမန္မာပဋိညာဥ္ဥပေဒတြင ္ဟာကြက ္သို႔မဟုတ္ မေသခ်ာမေရရာမႈမ်ား မရွိဟ ုဆိုလုိျခင္း 

မဟုတ္ပါ။ ယင္းႏွင့္ဆန္႔က်င္ဘက္အားျဖင့္ ေန႔စဥ္ကူးသန္းေရာင္း၀ယ္ေရး၌ အလြန္အေရးႀကီးေသာ 

က႑တစ္ခုတြင္ ႏွစ္ေပါင္း (၁၅၀) နီးပါးၾကာျမင့္ေနၿပီျဖစ္ေသာ အက္ဥပေဒတစ္ခုတြင္ 

ဟာကြက္မ်ားရွိေနမည္ ျဖစ္ၿပီး ယင္းကုိ ယေန႔ေခတ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ဆီေလွ်ာ္မႈရွိရန္အတြက္မူ တရားရံုးမ်ား၏ 

အခ်ိဳ႕ေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းမွာ တိုးတက္လာရန္ လိုအပ္မည္မွာ အေသအခ်ာပင္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ဟာကြက္မ်ားကိုျဖည္႕ရန ္ 'တရားမွ်တမႈ၊ သာနာညီမွ်မႈႏွင့္ မွန္ကန္စြာ နားလည္သိရွိမႈ' ကိုထင္ဟပ္သည့္ 

ဥပေဒျဖစ္ေသာ ၁၈၉၈ ခုႏွစ္ ျမန္မာဥပေဒမ်ားအက္ဥပေဒ (Burma Laws Act 1898) ၏ ပုဒ္မ ၁၃(၃) ပါ 

အေထြေထြျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ ျမန္မာတရားရံုးမ်ားက အသံုးျပဳႏိုင္သည္ကုိ အထက္တြင္  ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ 

အခန္းမ်ား တစ္ေလွ်ာက္လုံးရွိ အဆင့္အမ်ိဳးမ်ိဳး၌ ကြ်ႏု္ပ္တို႔အႀကံျပဳခဲ့ပါသည္။ ထိုဟာကြက္မ်ားကိ ု

အျခားေသာ Common Law စီရင္ပိုင္ခြင့္မ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ ေခတ္သစ္ ပဋိညာဥ္ဥပေဒကိ ု

ကိုးကားလွ်က္ အေျမႇာ္အျမင္ရွိမႈ အျမင့္ဆုံးျဖင့္ ျဖည့္ဆည္းႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ 



ေနာက္ေရြးခ်ယ္စရာ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ခုမွာ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒကုိ ျပဳျပင္ေျပာင္းလၿဲပီး ဥပေဒျပဳျခင္းျဖင့္ 

ဟာကြက္မ်ားကို ျဖည့္ေပးႏိုင္ပါလိမ့္မည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ထံုးတမ္းစဥ္လာမွာ ပဋိညာဥ္ဥပေဒကိ ု

ဥပေဒတစ္ခုအတြင္း ထားရွိျခင္းေၾကာင့္ ယင္းသည္ ပိုမိုႏွစ္ၿခိဳက္ဖြယ္ ခ်ဥ္းကပ္မႈတစ္ခုျဖစ္မည္ဟု 

အခိုင္အမာ ေျပာဆိုသူ ရွိႏိုင္ပါသည္။ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ အက္ဥပေဒတြင္ ပုဒ္မအသစ္မ်ား ထည္႕သြင္းျခင္းျဖင့္ 

ဟာကြက္မ်ားကို ျဖည့္ႏိုင္မည္ျဖစ္႐ံုသာမက ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ အက္ဥပေဒတြင္ အခ်ဳိ႕ေသာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 

ေရးဆြဲသည့္ ပုံစံတြင္ ျဖစ္ေပၚခဲ့သည့္ အခက္အခဲမ်ားကုိ ေက်ာ္လႊားရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို 

ရယူႏိုင္ပါသည္။ 

ဤခ်ဥ္းကပ္မႈနည္းလမ္းႏွစ္ခုအနက္ ဒုတိယနည္းလမ္းကို ကြ်န္တို႔ လိုလားပါသည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ 

ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈကို အကန္႔အသတ္ျဖင့္ ထိန္းထိန္းသိမ္းသိမ္း ေဆာင္ရြက္သင့္သည္မွာ ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏ 

ခိုင္မာေသာအျမင္ျဖစ္ပါသည္။ အမ်ားအားျဖင့္ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ အက္ဥပေဒသည ္ ေကာင္းစြာ လည္ပတ ္

ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ၿပီး ယင္းကုိ အသစ္မွ စတင္ေရးဆြဲရန္ စဥ္စားလွ်င္ လံုး၀သင့္ေလ်ာ္ျခင္း ရွိမည္ မဟုတ္ပါ။ 

ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏အျမင္အရ အမွန္တကယ္လိုအပ္သည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈကိုသာ ျပဳလုပ္ရန္ စဥ္းစား 

ဆံုးျဖတ္သင့္ပါသည္။ 

ထို႔ေၾကာင္ ့ ဤအခန္းတြင္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔ ေဆာင္ရြက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းသည္မွာ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ အက္ဥပေဒကုိ 

ျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈက အက်ိဳးရွိေစမည့္ နယ္ပယ္မ်ားကို စဥ္းစားရန္ျဖစ္ပါသည္။ ဤသည္တြင ္

အဓိကအားျဖင့္ ပါ၀င္သည္မွာ သိသာထင္္ရွားသည့္ ဟာကြက္မ်ား သို႔မဟုတ္ အဓိကမေသခ်ာမေရ 

ရာမႈမ်ားရိွသည႕္ေနရာမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ယခင္အခန္းမ်ားတြင္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ 

စုေပါင္းရန္ပင္ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာကိစၥမ်ားတြင္ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားသည္ လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္ေပါင္း ၁၄၀ 

အတြင္း ရရွိခဲ့ေသာအေတြ႕အႀကံဳမ်ားႏွင့္ ေျပာင္းလလဲာေသာ အေျခအေနမ်ားအရ အက္ဥပေဒတြင္ ပါရိွ 

သည့္ စည္းမ်ဥ္းကို ေျပာင္းလရဲန္ လိုအပ္သည္ဟူေသာ အျမင္အေပၚတြင္ အေျခခံပါသည္။ အေရအတြက္ 

အနည္းငယ္ျဖစ္ေသာ အျခားေသာအဆုိျပဳခ်က္မ်ားမွာ ဤအက္ဥပေဒသည္ မည္သည္ကုိဆိုလုိေၾကာင္း 

ရွင္းလင္းထင္ရွားသင္သ့ေလာက္ ရွင္းလင္းထင္ရွားစြာ ေဖာ္ျပျခင္းမဟုတ္ဘဲ မည္သည္ကုိ ဆိုလုိျခင္းျဖစ္ 

တန္ရာသည္ကုိ ေဖာ္ျပရန္ႏွင့္ ရွင္းလင္းေစရန္ ဤအက္ဥပေဒကို ျပင္ဆင္သင္႔ေၾကာင္း - သံသယျဖစ္မႈကို 

ေရွာင္ရွားရန္အတြက္ ျပင္ဆင္ျခင္း - အဆိုျပဳလႊာ ျဖစ္ပါသည္။ 

ဤအက္ဥပေဒတြင္ ေဖၚျပပါရွိသည္႕အစီအစဥ္အတိုင္း အခ်က ္ ၁၀ ခ်က္ေအာက္တြင္ အက္ဥပေဒပါ 

ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္အတြက္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားမွာ ေအာက္ပါအတုိင္းျဖစ္ပါသည္။ 

၁။ သေဘာသက္ေရာက္ေသာ ကတိမ်ား သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းခ်ကမ္်ား၊ 

၂။ ပဋိညာဥ္မ်ားကိ ုအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္း၊ 



၃။ အက်ပ္ကုိင္ၿပီး ရရွိေသာ သေဘာတူညီမႈ၊ 

၄။  ကုန္သြယ္မႈကို ကန္႔သတ္သည့္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ 

၅။ မမွ်တသည့္ ကင္းလြတ္ျခင္းဆိုင္ရာ အပိုဒ္မ်ား၊ 

၆။ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား (third parties) ၏ အခြင့္အေရးမ်ား၊ 

၇။ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၊ အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ သတ္မွတ္မထားေသာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားဟူ၍ 

အမ်ိဳးအစားခြထဲားသည့္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား၊ 

၈။ ပယ္ဖ်က္ျခင္းေၾကာင့္ ပ်က္ျပယ္သြားေသာ ပဋိညာဥ္မ်ား၊ 

၉။ မတရားသျဖင့္ အက်ိဳးခံစားခဲ့မႈအတြက္ မူလအေျခအေနအတိုင္း ျပန္လည္ထားရွိျခင္း 

၁၀။ ဘ႑ာေငြမဟုတ္ေသာဆံုးရံႈးမႈကို ျဖစ္ေပၚေစသည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကး။ 

 

၁၂.၁။ သေဘာသက္ေရာက္ေသာ ကတိမ်ား သုိ႔မဟုတ္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား 

အထက္ပါ အခန္း ၅ တြင္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့သည္မွာ ပုဒ္မ ၉ တြင္ ပဋိညာဥ္တစ္ခု၏ ကတိမ်ား 

သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားကို သေဘာသက္ေရာက္ႏိုင္ေသာ စည္းမ်ဥ္းရွိေၾကာင္း မွတ္ယူသည္႔ပံုစံ 

ေဖၚျပထားသည္။ အဘယ္ေၾကာင္႔ဆိုေသာ္ ယင္းကတိမ်ားကို စကားလုံးမ်ားျဖင့္ ေဖာ္ျပမထားေသာ 

ကတိမ်ားအျဖစ္ အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ထားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ 

ဤအက္ဥပေဒသည ္ ပဋိညာဥ္တစ္ခုအတြင္း သေဘာသက္ေရာက္သည္႕ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား 

(အထူးသျဖင့္ ပဋိညာဥ္တစ္ခုလံုးသည္ အျပဳအမူလုပ္ရပ္မွ သေဘာ သက္ေရာက္ႏိုင္သည္ဟူေသာ 

မတူညီသည့္အယူအဆျဖင့္ လံုး၀သက္ဆိုင္သည္ဟု မွတ္ယူႏိုင္မႈ) ကို ခြင့္ျပဳထားသည္ ဆိုသည့္အခ်က္ကို 

အျပဳသေဘာေဆာင္စြာ ႏွင့္ ရွင္းလင္းျပတ္သားစြာ ဆိိုႏိုင္ရန္မွာ မခိုင္လုံေသာ သို႔မဟုတ္ 

မလံုေလာက္ေသာ အေျခခံျဖစ္သည္ဟု ထင္မွတ္ႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္  စည္းကမ္းခ်က္တစ္ရပ္ကို္ 

ဘယ္ေသာအခါတြင္ ပဋိညာဥ္အတြင္း သေဘာသက္္ေရာက္သင့္သည္ကို ရွာေဖြစစ္ေဆးရန္ 

တရား႐ုံးတစ္ခုက ေတာင္းဆုိခံရေသာအခါ ယင္းတရား႐ုံးက က်င့္သံုးသင့္သည့္ စမ္းသပ္ခ်က္ႏွင့္ 

စပ္လ်ဥ္း၍ လမ္းညႊန္မႈ လုံး၀ ေပးအပ္ထားျခင္း မရွိပါ။ 



စည္းကမ္းခ်က္မ်ားအေပၚ တရားရံုးမ်ားက သေဘာယူႏိုင္ေၾကာင္းႏွင္႔ ထိုသုိ႔မွတ္ယူရန္ စမ္းသပ္ျခင္းမ်ား 

စသည္ ့ ႏွစ္ခုစလံုးကုိ ရွင္းလင္းေစရန္ ဤအကဥ္ပေဒ၏ ပုဒ္မ ၉ ကို ေအာက္ပါအတုိင္း ျပင္ဆင္ရန္ 

အႀကံျပဳပါသည္။၁ 

'၉။ ကတိမ်ား၊ အတိအလင္းေဖာ္ျပမႈ သုိ႔မဟုတ္ သေဘာသက္ေရာက္မႈ။ 

(၁) ကတိတစ္ခုသည္ အတိအလင္းေဖာ္ျပေသာကတ ိသို႔မဟုတ္ သေဘာသက္ေရာက္ေသာ ကတိ ဟူ၍ 
ရွိႏိုင္သည္။ 

(၂) ကတိျပဳျခင္းတစ္စံုတစ္ရာ၏ အဆိုျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ လက္ခံျခင္းကို စကားလုံးမ်ားျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသမွ် 
ကတိသည္ အတိအလင္းေဖာ္ျပသည္ဟု ဆိုရမည္။ အဆိုပါ အဆိုျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ လက္ခံျခင္းကုိ 
စကားလုံး မဟုတ္ေသာ အျခားနည္းျဖင့္ ေဖာ္ျပပါက ကတိသည္ သေဘာသက္ေရာက္ေသာအားျဖင့္ 
ျပဳထားသည္ဟ ုဆိုရမည္။ 

(၃) ပဋိညာဥ္၏ အတိအလင္းစည္းကမ္းခ်က္တစ္ရပ္ျဖင့္ တားဆီးထားေသာ အခါမွအပ၊ 
ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားတြင ္ စည္းကမ္းခ်က္တစ္ရပ္သည္ ပဋိညာဥ္တစ္ခုတြင္ 
သေဘာသက္ေရာက္ေသာအားျဖင့္ ပါ၀င္ျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

(က) ျပ႒ာန္းဥပေဒတစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္  ပဋိညာဥ္အမ်ိဳးအစား သို႔မဟုတ္ အျငင္းပြားေနေသာ ဆက္စပ္မႈအရ 
လိုအပ္ပါလွ်င၊္ သို႔မဟုတ္ 

(ခ) ယင္းကုိ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားက သေဘာတူသည္မွာ ထင္ရွားပါလွ်င္၊ သို႔မဟုတ္ 

(ဂ) လုပ္ငန္းထိေရာက္မႈဆုိင္ရာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားအတြက္ ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ရန ္လိုအပ္ပါလွ်င္၊ သို႔မဟုတ္ 

(ဃ) ကုန္သြယ္ေရးဆိုင္ရာ အသံုးအႏႈန္း သို႔မဟုတ္ ဓေလ့ထုံးစံႏွင့္ ကုိက္ညီပါလွ်င။္ 

(၄) ပုဒ္မခြ ဲ(၃) သည္ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ သက္ေသခံအက္ဥပေဒ (Evidence Act 1872)ကိ ုမထိခိုက္ေစရပါ။’ 

 

၁၂.၂  ပဋိညာဥ္မ်ားကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္း 

တရားရံုးတစ္ရံုးက ပဋိညာဥ္တစ္ရပ္၏ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားဆုိင္ရာ အဓိပၸာယ္ကုိ ဆုံးျဖတ္ရသည့္ 

စည္းမ်ဥ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ အေျခခံမူမ်ားကုိ ဤအက္ဥပေဒတြင္ လံုး၀ မေတြ႕ရွိရေၾကာင္း အခန္း ၅ တြင္ 

ကြ်ႏု္ပ္တို႔ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့ပါသည္။ ယင္းသည္ ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈကုိ စီရင္ေနသည့္ 

တရားသူႀကီး၏ အမ်ားဆုံး လုပ္ရေလ့ရွိသည့္ တာ၀န္မ်ားထမဲွ  တစ္ခုျဖစ္ေၾကာင္း မွန္ကန္ပါလွ်င္၊ ယင္းမွာ 



မွန္ကန္သည္ဟုလည္း ယူဆရၿပီး ယင္းတာ၀န္ယူေဆာင္ရြက္ေနခ်ိန္တြင္ အကယ္၍ ဤအက္ဥပေဒတြင္ 

အသံုးျပဳရမည့္ စည္းမ်ဥ္းတစ္ခု သို႔မဟုတ္ အေျခခံမူမ်ားပါ၀င္ခဲ့လွ်င္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစႏိုင္ပါသည္။ 

ပုဒ္မ ၉ ၏ ေနာက္တြင ္ပုဒ္မ ၉(က) ကိ ုအသစ္ထည့္သြင္းပါရန္ အႀကံျပဳပါသည္။ 

'၉(က)။ ပဋိညာဥ္တစ္ခုကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္း။ ပဋိညာဥ္ပါ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္တစ္ရပ္ကို 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရန္ မွန္ကန္ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈနည္းလမ္းမွာ သံုးထားေသာစကားလုံးမ်ား၏ သဘာ၀က်ၿပီး 
သာမန္ျဖစ္ေသာ အဓိပၸာယ္ကုိ ခ်င့္ခ်ိန္စဥ္းစားရန္ ႏွင့္ ပဋိညာဥ္တစ္ရပ္လံုးအရ ျခံငုံျမင္ေတြ႕ရေသာ 
ယင္းစည္ကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္သည္ ပဋိညာဥ္ကို ခ်ဳပ္ဆိုေသာအခ်ိန္တြင္ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားအတြက္ က်ိဳး 
ေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ရရွိႏိုင္ေသာ သက္ဆိုင္ရာေနာက္ေၾကာင္းခံ ဗဟုသုတမ်ားရွိသည့္ 
က်ိဳးေၾကာင္းဆင္ျခင္တတ္သူတစ္ဦးအတြက္ မည္သို႔ အဓိပၸာယ္ေဆာင္မည္နည္း ဟူသည္ကုိ 
ေမးခြန္းထုတ္ရန္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

___________________________________________ 

၁ ကြ်ႏု္ပ္တို႔သည္ ပုဒ္မ ၉(၃)(ဃ) ကို ထည္႕သြင္းခဲ့ပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ အက္ဥပေဒပါ က်န္ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 

ဆန္႔က်င္ကြလဲြမဲႈမရွိသည့္ 'ကုန္သြယ္ေရးဆိုင္ရာ အသံုးအႏႈန္း သို႔မဟုတ္ ဓေလ့ထံုးစံ တစ္ခုခု' အတြက္ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒ၏ 

ပုဒ္မ ၁ တြင္ ပါရိွေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္ျခင္းဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ထိုအသံုးအႏႈန္း သို႔မဟုတ္ ဓေလ့ထံုးစံႏွင့္ 

ေပါင္းစည္းထားေသာ သေဘာသက္ေရာက္သည့္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အထင္ရွားဆုံး ဆက္ဆံေဆာင္ရြက္ရပါသည္။ 

 

ပဋိညာဥ္ကိ ု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာတြင္ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားအၾကား ႀကိဳတင ္ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးခဲ့သည္မ်ားကို 

ထည္႔သြင္းစဥ္းစားႏိုင္သည့္ အတိုင္းအတာႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အလြန္ ခက္ခေဲသာ ေမးခြန္း၂ကိ ု တိတိက်က် 

အေျဖထုတ္ႏိုင္ရန္ တစ္စုံတစ္ေယာက္အေနျဖင့္ ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ေကာင္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ပါသည္။ 

အထက္ပါအပိုဒ္တြင္ အဆိုပါကန္႔သတ္ခ်က္ မပါေသာ္ျငားလည္း အကယ္၍ တစ္စုံတစ္ေယာက္သည္ 

ထိုသုိ႔လုပ္ေဆာင္ရန္ ဆႏၵရွိခဲ့သည္ဆိုပါက (ထို႔အျပင္ ယင္းက့ဲသုိ႔ ကန္႔သတ္မႈတစ္ခုထားရန္ 

လိုလားသည္မွာ ကုန္က်စားရိတ္တစ္ခုတည္းပင္လွ်င္ ခိုင္မာေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားရိွေနသည္ဟု 

အခ်ိဳ႕က အခိုင္အမာေျပာဆိုသည္) ဤအခ်က္ကုိ အလြယ္တကူပင္ ထည့္သြင္းႏိုင္ပါသည္။ 

 

၁၂.၃  အက်ပ္ကုိင္ၿပီး ရရိွေသာ သေဘာတူညီမႈ 

ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း၃ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာထိခိုက္မႈတို႔ႏွင့္ မပတ္သက္ဘဲ ပဋိညာဥ္ကို 

ခ်ိဳးေဖာက္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းကဲ့သို႔ေသာ ရာဇ၀တ္မႈမဟုတ္ဘဲ စီးပြားေရးအရျဖစ္သည့္ 



တရားမ၀င္ေသာ ဖိအားေပးမႈေၾကာင့္ ပဋိညာဥ္ကို သေဘာတူရသည့္ အခါမ်ိဳးတြင္ ထင္ျမင္ယူဆမႈတစ္ခု 

ျဖစ္ေပၚေစျခင္းမွတဆင့္ သေဘာတူညီခဲ့ရသည့္ ပဋိညာဥ္၀င္အား ပဋိညာဥ္ကိုပယ္ဖ်က္ရန္ 

ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္ကိုရရွိေစရန္ ခြင့္ျပဳႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ရွိေၾကာင္း အခန္း ၄ တြင္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔ 

ေလ့လာသိရွိခဲ့ရသည္။ သို႔တိုင္ေအာင္ အကယ္၍ ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦးသည္ အျခားဘက္က 

သေဘာမတူလွ်င္၊ ဥပမာအားျဖင့္ ပဋိညာဥ္တြင္ျပ႒ာန္းထားသည္ထက္ သို႔မဟုတ္ 

သေဘာတူထားသည္ထက ္ ပိုမုိနည္းပါးေသာ ေငြေၾကးပမာဏကို လက္ခံရန္ သေဘာမတူလွ်င္၊ 

ဥပမာအားျဖင့္ ပဋိညာဥ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္ထက္ေက်ာ္လြန္ၿပီး အလုပ ္ သို႔မဟုတ္ ၀န္ေဆာင္မႈကုိ 

လုပ္ေဆာင္ရန္ သေဘာမတူလွ်င္၊ ပဋိညာဥ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္မည္ဟ ု ၿခိမ္းေျခာက္ပါက 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္အသစ္ကုိ သေဘာတူညီမႈသည္ - အကယ္၍ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ပါက - ရာဇ၀တ္မႈ 

မဟုတ္ေသာ္လည္း တရားမဥပေဒကုိ ဆန္႔က်င္ေနေသးသည့္  ဖိအားကိ ု မတရားအသံုးျပဳျခင္းေၾကာင့္ 

ရရွိလာသည့္ သေဘာတူညီမႈ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။  ထိုသုိ႔ေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ အဆိုပါဖိအား 

မတရားအသံုးျပဳျခင္းကိ ု အက်ပ္ကုိင္ျခင္းအျဖစ္ မယူဆသင့္ေၾကာင္း တစ္စုံတစ္ေယာက္က 

အတိုင္းအတာတစ္ခုထ ိ ေမးခြန္းထုတ္ေကာင္း ထုတ္ႏိုင္ပါသည္။ ယင္းမွာ 'စီးပြားေရးဆိုင္ရာ 

အက်ပ္ကုိင္ျခင္း' အျဖစ္ သီးျခားကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္သင့္ၿပီး ပုဒ္မ ၁၅ က ေလာေလာဆယ္ 

ေပးထားေသာ အက်ပ္ကုိင္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥပမာမ်ားႏွင့္ ယွဥ္တြဲလွ်က္ ေဆာင္ရြက္သင့္သည္ဟု ဆိုရပါမည္။ 

ဤကဲ့သို႔ေသာကိစၥရပ္မ်ားသည္ ျပႆနာအျဖစ္ ပို၍ ပို၍ မ်ားျပားစြာ ေပၚေပါက္လာမည္ဟု 

ေမွ်ာ္လင္ႏ့ိုင္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အဓိကက်ေသာ၀န္ထမ္းတစ္ေယာက္က အကယ္၍ 

အလုပ္ခန္႔ထားျခင္းဆုိင္ရာပဋိညာဥ္ကို ညွိႏိႈင္းမေပး ပါလွ်င္ အလုပ္ထြက္မည္ဟုၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 

ေဆာက္လုပ္သူက အလုပ္၏အထူးသျဖင့္အေရး ႀကီးေသာအဆင့္တြင္ အလုပ္ကုိရပ္ဆိုင္းမည္ဟု 

ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အိုင္တီစနစ္မ်ား (IT systems) ဆိုင္ရာလုပ္ငန္းတြင္ 

ပါ၀င္လုပ္ကုိင္သည့္ကုမၸဏီက မၿပီးျပတ္ေသးေသာ အလုပ္ကုိ တန္းလန္းမထားခဲ့ေစရန္၊ သုံးမရသည့္စနစ္ 

မျဖစ္ေစရန္ အျပန္အလွန္အားျဖင့္ ပိုက္ဆံပိုေပးရန္ ေတာင္းဆိုျခင္း။ ဤကဲ့သို႔ေသာ အမႈမ်ားအားလုံးတြင္ 

ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ရေသာ ပဋိညာဥ္မ်ားသည္ ဤကဲ့သို႔ေသာအေျခအေနမ်ားေအာက္တြင္ ပ်က္ျပယ္ႏိုင္ေၾကာင္း 

ဥပေဒက ျပ႒ာန္းေပးသင့္ပါသည္။ တတိယပုဂိၢဳလ္အဖြဲ႕အစည္းက လိုအပ္သည္တို႔ကိ ု

ေဆာင္ရြက္ေပးရန္အတြက္ ပဋိညာဥ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ခံရမႈတြင္လည္း တကယ္တမ္းတြင္ 

အေျပာင္းအလဲ မျပဳလုပ္သင့္ပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ သင္သည္ ကြ်ႏု္ပ္အေမ၏ အိမ္ရွိ အထက္အမိုး သို႔မဟုတ ္

အိမ္ေအာက္ရွိ ေရႏုတ္ေျမာင္းမ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ ပဋိညာဥ္ ျပဳလုပ္ထားေသာ္လည္း ကြ်ႏု္ပ္က သင့္အား 

ကြ်ႏု္ပ္၏ကားကို ေလွ်ာ့ေစ်းျဖင့္ေရာင္းခ်ျခင္းမျပဳလွ်င္ သင္သည္ ပဋိညာဥ္ကိုခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး ယေန႔ပင္လွ်င္ 

လုပ္ငန္းခြင္က ထြက္သြားမည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ပါသည္။ ကြ်ႏု္ပ္၏အေမအတြက္လည္း ဆိုးရြားေသာ 

အေျခအေနႏွင့္ ၾကံဳရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာအမႈတြင္ ကြ်ႏု္ပ္ႏွင့္ျပဳလုပ္ထားေသာ ပဋိညာဥ္မွာ 



ပ်က္ျပယ္ေၾကာင္း ဥပေဒက ျပ႒ာန္းေပးသင့္ၿပီး အက်ပ္ကုိင္ျခင္းသည္ အသုံးခ်ႏိုင္သည့္ အေျခခံမူတစ္ခုကုိ 

ေတြ႕ရွိနိုင္ေသာ သဘာ၀ေနရာပင္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ဤကဲ့သို႔ေသာအမႈမ်ိဳးတြင္ သေဘာတူညီမႈသည ္ မလြတ္လပ္ေၾကာင္း အတည္ျပဳျခင္းသည္ 

အေထာက္အကူျပဳပါမည္။ ဤသို႔ေသာ စီးပြားေရးဆုိင္ရာ အက်ပ္ကုိင္ျခင္းပံုစံ၏ တိက်ေသာအဓိပၸာယ္ 

ဖြင့္ဆုိခ်က္သည္ လြယ္ကူျခင္းမရွိေသာ္လည္း အကယ္၍ ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦးက ပဋိညာဥ္ခ်ိဳးေဖာက္မည္ဟု 

ၿခိမ္းေျခာက္ခဲ့ပါက ယင္း၏ရလဒ္အျဖစ္ အျခားတစ္ဘက္သည္ ပဋိညာဥ္ အသစ္တစ္ခုကို ခ်ဳပ္ဆိျုခင္း 

သို႔မဟုတ္ လက္ရွိပဋိညာဥ္၏ စည္ကမ္းခ်က္မ်ားကို ေျပာင္းလျဲခင္း ျပဳလုပ္သည့္အခါ  

ထိုသုိ႔ခ်ဳပ္ဆိုသည့္ပဋိညာဥ္ သို႔မဟုတ္ သေဘာတူညီသည့္ ေျပာင္းလျဲခင္းကို အကယ္၍ ၎တြင္ 

လက္ေတြ႕အားျဖင့္ သေဘာတူရန္မွတစ္ပါး အျခားေရြးစရာမရိွေတာေၾကာင္း ၎က 

က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ယံုၾကည္ခဲ့ပါလွ်င္ (သို႔မဟုတ္ ၎တြင္ အေလွ်ာ့ေပးလိုက္ေလွ်ာရန္ 

က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ အျခားေရြးခ်ယ္စရာ မရွိသည္မွာ ပိုမိုရွင္းလင္းေနပါလွ်င္) 

၎၏ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္အရ ပဋိညာဥ္ပ်က္ျပယ္ေစရန္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔ အႀကံျပဳလုိပါသည္။ 

_____________________________________ 

၂ အဂၤလိပ္ဥပေဒတြင္ ယင္းကိုChartbrook Ltd v Persimmon Homes Ltd  [2009] UKHL 38, [2009] AC 1101 ၌ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႀကိဳတင္ညွႇိႏိႈင္းျခင္းမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းမျပဳရဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ 
၃ရာဇသတ္ႀကီး၏ ပုဒ္မ ၄၉၁ အရ အခ်ိဳ႕ေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ ပဋိညာဥ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းသည္ ရာဇ၀တ္မႈတစ္ခု 
ျဖစ္ပါသည္။ ပဋိညာဥ္သည္ အကူအညီမဲ့သူကို ဂရုစိုက္ရန္ႏွင့္ လိုအပ္သည္မ်ားကို ျဖည္႕ ဆည္းရန္ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ 
ဆန္႔က်င္ဘက္ မျဖစ္ရပါ။ ရာဇသတ္ႀကီး၏ ပုဒ္မ ၃၈၃ အရ ေျခာက္လွန္႔ေတာင္းယူေသာျပစ္မႈတြင္လည္း လူပုဂိၢဳလ္အား 
အၾကမ္းဖက္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ ပါ၀င္ပါသည္။ 

 

ထို႔ေၾကာင္ ့အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၁၅ ကိ ုေအာက္ပါအတုိင္း အနည္းငယ္ ျပင္ဆင္ႏိုင္ပါသည္။ 

'၁၅။ ‘အက်ပ္ကုိင္ျခင္း (coercion) ကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္း။ ‘အက်ပ္ကုိင္ျခင္း’ဆိုသည္မွာ ေအာက္ပါတုိ႔ကို 
သေဘာတူခ်ဳပ္ဆိုရန္ တစ္စံုတစ္ေယာက္အား ျပဳလုပ္ေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ က်ဴးလြန္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
က်ဴးလြန္မည္ဟ ုၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 

(၁) ရာဇသတ္ႀကီးက တားျမစ္ထားေသာ လုပ္ရန္ တစ္စံုတစ္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ 

(၂) လူပုဂိၢဳလ္တစ္ဦးဦးအား မည္သည္ ့ ထိခိုက္မႈမဆုိ ရွိေစလွ်က္ ပိုင္ဆိုင္မႈတစ္ခုခုကို တရားမ၀င္ 
ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 



(၃) အျခားေသာပဋိညာဥ္၀င္သည ္ ေတာင္းဆိုခ်က္ကို လိုက္ေလွ်ာရန္မွတပါး က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ 
အျခားေရြးခ်ယ္စရာ မရိွေသာအေျခအေနတြင္ ပဋိညာဥ္ကိုခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း။ 

 

၁၂.၄ ကုန္သြယ္မႈကုိ ကန္႔သတ္သည့္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား 

ကုန္သြယ္မႈကို ကန္႔သတ္သည့္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားအတြက ္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ 

ေရးဆြဲရန္အတြက္၊ အထူးသျဖင့္ ၿပိဳင္ဘက္အလုပ္ရွင္ထံတြင္ အလုပ္သြားလုပ္ရန္အလို႔ငွာ အလုပ္ရွင္ 

တစ္ဦးထံမွ ထြက္သြားသည္႔ အဓိကက်ေသာ၀န္ထမ္းတစ္ေယာက္၏ အမႈမ်ိဳးအတြက္ ္ (သို႔ရာတြင္ 

ယင္းအမႈအတြက္သာလွ်င္ မဟုတ္ပါ) အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၂၇ ကိ ု ျပင္ဆင္လွ်င ္ အက်ိဳးရွိလိမ္႔မည္ဟ ု

အခန္း ၃ တြင္ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။ ပဋိညာဥ္သက္တမ္းျပည့္သြားၿပီးေနာက္ ၿပိဳင္ဘက္ထံတြင္ 

အလုပ္စလုပ္ရန ္ အခြင့္အေရးအတြက္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ ကန္႔သတ္မႈျဖင္႔ ခြင္႔ျပဳရန္ 

အစုစပ္လုပ္ငန္းမ်ားအတြက ္ ကာလၾကာရွည္စြာအသံုးျပဳခဲ့ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ျဖစ္သည့္ အစုစပ္လုပ္ငန္း 

အက္ဥပေဒ (Partnership Act)၏ ပုဒ္မ  ၃၆(၂) ကို ပုဒ္မ ၂၇ ျပဳျပင္ေျပာင္းလေဲရးအတြက္  ပုံစံအျဖစ္ 

အသံုးျပဳႏိုင္သည္။ 

တရားမ၀င္မႈႏွင့္ အမ်ားျပည္သူမူ၀ါဒဆိုင္ရာ ဥပေဒသည္ အခ်ိဳ႕ေသာကိစၥမ်ားတြင္ ျပႆနာရိွေၾကာင္းကုိ 

အခန္း ၃ တြင္ ေလ႔လာခဲ႔ျပီးျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင္႔ ေငြေခ်းေပးျခင္းႏွင့္ ေငြေခ်းယူျခင္းဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္ 

ကဲ့သို႔ေသာ ပုံမွန္အားျဖင့္ တရား၀င္ေသာ ပဋိညာဥ္တစ္ရပ္ကို တရားမ၀င္ေသာကိစၥအတြက္ ေငြကုိ အသံုး 

ျပဳရန္ရည္ရြယ္ေသာ ေငြေခ်းယူသူက ပါ၀င္ခ်ဳပ္ဆိုလာျခင္းမ်ိဳးတြင္ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ဥပေဒစနစ္မ်ား 

တြင္ ေမးခြန္းထုတ္ၾကသည္မွာ တရားမ၀င္ လုပ္ေဆာင္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ ယင္းႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာ  

ပဋိညာဥ္ အေပၚ "အစြန္းအထင္း" ျဖစ္ပါေစသလား ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ ျပႆနာမွာ ဤဥပေဒစနစ္မ်ားက 

ေဖၚျပေနသည့္အတိုင္း လူအမ်ားစုက သေဘာတူညီႏိုင္မည္႕ အေျဖကိ ု ရွာေတြ႕ႏိုင္ရန္ အလြန္ပင္ 

ခက္ခပဲါသည္။ အကယ္၍ ကြ်ႏု္ပ္ရရွိေသာ အခေၾကးေငြကုိ ကြ်ႏု္ပ္ထံတြင္သာ ထားရွိလုိျပီး ဥပေဒအရ 

ေပးေဆာင္ရန္ရွိေသာအခြန္ကုိ မေပးဘ ဲ အခြန္ေရွာင္တိမ္းေသာအေၾကာင္းေၾကာင္႔ ကြ်ႏု္ပ္အား အလုပ္ခန္႔ 

ထားမႈသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ပ်က္ျပယ္သည္ဆိုပါက က်ိဳးေၾကာင္းမဆီေလ်ာ္ဘဲ အဓိပၸာယ္မဲ့ျဖစ္သြားမည္ 

ျဖစ္ေသာ္လည္း၊ အကယ္၍ ကြ်ႏု္ပ္သည္ ကားတစ္စီးကို နယ္စပ္ကိုေက်ာ္ျဖတ္ၿပီး ကုန္စည္ သို႔မဟုတ္ 

လူမ်ားကုိ ေမွာင္ခုိလုပ္ကိုင္ရန္ ငွားယူျခင္းျဖစ္သည္ဆုိပါက ငွားရမ္းေပးျခင္းႏွင့္ ငွားယူျခင္းဆိုင္ရာ 

ပဋိညာဥ္သည္ တရားမ၀င္ ပ်က္ပ်ယ္ၿပီဟု ယူဆေကာင္း ယူဆႏိုင္ေၾကာင္း လြယ္ကူစြာ ျမင္ႏိုင္ပါသည္။ 

ပုဒ္မ ၂၃ တြင္ပါရွိၿပီး အျမင္အားျဖင္႔ပင ္ လြယ္ကူစြာနားလည္ႏို္င္ေသာ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္သည္  

အျခားေကာင္းမြန္ေသာ ေဖၚျပခ်က္တစ္စံုတစ္ရာကဲ့သို႔ပင္ ေကာင္းမြန္ေသာေၾကာင့္ ယင္းကုိ 



ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္ႀကိဳးပမ္းျခင္းသည္ ယင္းကုိ ပိုဆိုးရြားသြားေစႏိုင္သည့္ အႏၱရာယ္ ရွိႏိုင္ပါသည္။ 

ထို႔ေၾကာင္ ့ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ရန္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔ အဆိုမျပဳပါ။ 

အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၂၇ ကိ ုေအာက္ပါအတိုင္းျပင္ဆင္ရန္ အႀကံျပဳပါသည္ - 

'၂၇။ ကုန္သြယ္မႈကုိ ကန္႔သတ္သည့္ ပ်က္ျပယ္ေသာ သေဘာတူညီခ်က္ 

 (၁) ပုဒ္မခြဲ (၂) တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္မွအပ၊ တစ္စံုတစ္ေယာက္အား တရား၀င္အသက္ ေမြး၀မ္း 
ေက်ာင္းျပဳမႈ၊ ကုန္သြယ္မႈ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ လုပ္ငန္းအမ်ိဳးအစားမဆို လုပ္ေဆာင္ျခင္းအေပၚ 
ကန္႔သတ္ ခ်ဳပ္ခ်ယ္ေသာ မည္သည္႕သေဘာတူညီခ်က္မဆုိ ယင္းအတုိင္းအတာအထ ိပ်က္ျပယ္သည္။ 

(၂) အဆိုပါသေဘာတူညီခ်က္ကုိ အတည္ျပဳထိန္းသိမ္းရန္ ႀကိဳးပမ္းသကူ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားႏွင့္ 
အမ်ားျပည္သူတုိ႔၏ အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္ထားျခင္းမွာ က်ိဳးေၾကာင္း 
ဆီေလ်ာ္ေၾကာင္း တရားရံုးကိ ု ေက်နပ္ေအာင္ျပသႏိုင္ပါက ထိုသေဘာတူညီခ်က္ သည ္
ပ်က္ျပယ္ျခင္းမရွိပါ။' 

 

၁၂.၅ မမွ်တသည့္ ကင္းလြတ္ျခင္းဆုိင္ရာ အပုိဒ္မ်ား 

အခန္း ၅ တြင္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔သည္ ျပႆနာကိုလည္း စဥ္းစားၾကည့္ခဲ့ပါသည္ - ယင္းသည္ 

ေလးနက္ေသာျပႆနာတစ္ခုျဖစ္ၿပီး အမွန္တကယ္ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ လိုအပ္ေသာျပႆနာ 

ျဖစ္ပါသည္ - ပဋိညာဥ္တြင္ အားနည္းေသာပဋိညာဥ္၀င္၏ အခြင့္အေရးကိ ု ေလွ်ာ႔ခ်သည့္ သို႔မဟုတ္ 

ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္သည့္ နည္းလမ္းျဖင္ ့ ပဋိညာဥ္ပါ (ျပစ္ဒဏ္ အပိုဒ္မဟုတ္ေသာ) 

စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ တစ္ရပ္သည္ မမွ်တေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ က်ိဳးေၾကာင္းမဆီေလ်ာ္ေၾကာင္း 

တရားရံုးကေတြ႕ရွိ (သို႔မဟုတ္ ေတြ႕ရွိသင့္) ေသာအခါ ယင္းျပႆနာသည္ ေပၚေပါက္လာပါသည္။ 

တရားရံုးသည ္ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရမည္ဆိုပါက မွ်တမႈမရွိေၾကာင္း ယင္းက ယူဆမည္ျဖစ္သည့္ ပဋိညာဥ္ရိွ 

စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္တစ္ရပ္ကို အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိေစျခင္းမွ ကာကြယ္တားဆီးရန္ 

တရားရံုးအတြက ္ ရွင္းလင္းျပတ္သားေသာ အေျခခံမရွိေၾကာင္း အထက္တြင္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ 

ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦးအား ေပးရန္တာ၀န္ရွိျခင္းမွ ကန္႔သတ္ျခင္း၊ ဖယ္ထုတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 

အျခားနည္းအားျဖင့္ ကင္းလြတ္ေစျခင္း ('ကင္းလြတ္ခြင့္ စာပိုဒ္မ်ား') စသည့္ စည္းကမ္း 

သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ ရွင္းလင္းစြာပင္ မွ်တမႈ မရွိသည့္ပုံစံ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ 

ကုန္စည္မ်ားသည္ အျပစ္အနာအဆာ သို႔မဟုတ္ အႏၱရာယ္ရွိေၾကာင္း အကယ္၍ သက္ေသထင္ရွား ရွိလွ်င္ 

ေရာင္းခ်သ ူ သို႔မဟုတ္ ပစၥည္းသြင္းသူအား တာ၀န္ရွိမႈမွ ဖယ္ထုတ္သည့္ သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္သည္႕ 



စည္းကမ္းခ်က္မ်ားကိ ု ဥပမာအားျဖင့္ ၾကည့္ပါ။ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ကုိ 

ထည့္သြင္းျခင္းသည္ ပုိမိုအင္အားေကာင္းေသာ ပဋိညာဥ္၀င္က အလြဲသုံးစားျပဳလုပ္နီးပါးျဖစ္ေသာ 

နည္းလမ္းျဖင္ ့ ပဋိညာဥ္က ေပးထားေသာ လြတ္လပ္ခြင့္ကို အခြင့္ေကာင္းယူျခင္းျဖစ္သည့္ ဥပမာအျဖစ္ 

ယူဆႏိုင္ပါသည္။ သယ္ယူပို႔ေဆာင္မႈဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္တြင္ရွိ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္လည္း 

ထိုက့ဲသုိ႔ျဖစ္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ အကယ္၍ သယ္ယူပို႔ေဆာင္သူ၏ ေပါ့ဆမႈေၾကာင္း ေသဆုံးျခင္း 

သို႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္ကုိထိခိုက္ဒဏ္ရာရျခင္းျဖစ္ေစသည္႔တိုင္ေအာင္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္သူက 

ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ (သို႔မဟုတ္ ခရီးသည္၏ အခြင္႔အေရးတစ္စုံတစ္ရာ သို႔မဟုတ္ သူ၏ 

ပိုင္ဆိုင္သည့္ပစၥည္းမ်ား ေတာင္းဆိုမႈ) မည္သည့္တာ၀န၀္တၱရားကုိမဆိ ုထိုစည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမွ 

ဖယ္ထုတ္ထားျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ အတိတ္ကာလက ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ တရားရံုးမ်ားသည္ 

အဆိုပါစည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားက ပဋိညာဥ္၏ အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္ၿပီး မည္သို႔မွ် 

ထပ္ၿပီးေျပာစရာမရိွဟူေသာ အေျခခံေပၚတြင္ က်င့္သံုး အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့ၾကသည္။၄ သို႔ရာတြင္ 

အဆိုပါအမႈမ်ားတြင္ အင္အားနည္းေသာ ပဋိညာဥ္၀ငသ္ည္ အျခားဘက္မွ ပဋိညာဥ္၀င္ႏွင့္ ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္တြင ္ မယွဥ္ႏိုင္ေသာ အေၾကာင္းသက္သက္ေၾကာင့္ ၎အတြက ္ မမွ်မတျဖစ္ေစၿပီး 

မတရားေသာ အေနအထားကုိ ေရာက္သြားေစႏိုင္သည္ဟု အျပင္းအထန္ ျငင္းခုံေျပာဆိုႏိုင္ပါသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ျပင္ပရိွ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဥပေဒသည္ နည္းလမ္းႏွစ္သြယ္ျဖင့္ ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္လာပါသည္။ 

နည္းလမ္းတစ္သြယ္မွာ အခ်ိဳ႔ေသာပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို တရားရံုးအား 

ကန္႔သတ္ခြင့္ျပဳေပးသည႕္ အဂၤလိပ္ရိုးရာဥပေဒ (Common Law) ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို 

ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္ေစရန္ တရားသူႀကီးမ်ားကိုယ္တိုင္က တာ၀န္ယူ ျပဳလုပ္ႏိုင္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ 

၎တြင္ရွိေသာ ျပႆနာမွာ Common Law ၏ အဆိုပါတရားေရးဆိုင္ရာဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈသည္ 

အလြဲသုံးစားျပဳျခင္းကိစၥရပ္အားလံုးကုိ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္ဖြယ္ မရွိျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 

ဒုတိယနည္းလမ္းတစ္သြယ္မွာ ေတာင္းဆိညုႇိႏိႈင္းႏုိင္မႈအားနည္းေသာ အေနအထားတြင္ရွိသည့္ လူမ်ားႏွင့္ 

စားသံုးသူမ်ားအတြက္ ဥပေဒ ျပ႒ာန္းေပးျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ယင္းဥပေဒသည္ 

အခ်ိဳ႕ေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ လက္ခံႏိုင္ေသာ မ်က္ေမွာက္ေခတ္ စံႏႈန္းမ်ားကို ဆန္႔က်င္ထိခိုက္သည္႔ 

ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာစည္းကမ္းခ်က္မ်ားကို ပယ္ဖ်က္ရန္ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ႏိုင္ေစရန္ တရားရံုးမ်ားအား 

အခြင့္အာဏာေပးသည့္ ဥပေဒျဖစ္သည္။ 

အလားတူပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခကိစၥတစ္ရပ္မွာ အင္အားနည္းေသာ ပဋိညာဥ္၀င္အေပၚ 

မမွ်တသည္႕စည္းကမ္းခ်က္တစ္ရပ္ကို ပဋိညာဥ္ခ်ဳပ္ဆိုသူတစ္ဦးက သတ္မွတ္ျခင္းသည္ "တရားမွ်တမႈ၊ 

သာတူညီမွ်မႈ ႏွင့္ အမွားအမွန္ခြျဲခားသိစိတ္" တို႔ႏွင့္အညီ ဟုတ္မဟုတ္ ကို ၁၉၈၉ ခုႏွစ္ ျမန္မာ ဥပေဒမ်ား 

အက္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၃(၁) ကို က်င့္သုံးသည္ ့ တရားရံုးမ်ားက ေမးျမန္းရန္ပင္ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 



တိက်မႈႏွင့္ ရွင္းလင္းျပတ္သားမႈအတြက္ဆိုပါလွ်င္ ပိုေကာင္းေသာေရြးခ်ယ္စရာတစ္ခုမွာ ၁၈၇၂ 

အက္ဥပေဒကိ ု အနည္းငယ္ျပင္ဆင္ျခင္းျဖင့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈ ျပဳလုပ္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 

တစ္စုံတစ္ေယာက္အေနျဖင့္ မမွ်တေသာစည္းကမ္းခ်က္မ်ားအားလုံး အက်ံဳး၀င္သည့္ 

စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ထိ အလြယ္တကူခ်ဲ႕ထြင္သြားႏိုင္ေသာ္လည္း ကြ်ႏု္ပ္တို႔ အၾကံေပးထားသည့္ 

ဤျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈသည္ စားသံုးသူမ်ားဆိုင္ရာပဋိညာဥ္မ်ားတြင္ မမွ်တေသာ ကင္းလြတ္ခြင့္ 

အပိုဒ္မ်ားကိုသာ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

'၂၈(က)။ ပ်က္ျပယ္ေသာ မမွ်မတကင္းလြတ္ခြင့္ေပးသည့္ အပုိဒ္မ်ား 

(၁) စားသံုးသူႏွင့္ ကုန္သည္တို႔အၾကား ခ်ဳပ္ဆိုသည့္  ပဋိညာဥ္တြင္ပါရွိေသာ 
စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္သည္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈစစ္ေဆးခ်က္ကိ ု ေက်နပ္မႈရွိေစရန္ 
ျဖည္႔ဆည္းႏိုင္သည္႔ အခါမွတစ္ပါး ကုန္သည္တစ္ဦးက ပဋိညာဥ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္ တာ၀န္ရွိမႈကိ ု
ဖယ္ထုတ္သည္႔ သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္သည႕္ စည္းကမ္းခ်က္တစ္ရပ္သည္ ပ်က္ျပယ္သည္။ 

___________________________________________ 

၄ ဦးလွေဖ ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေလေၾကာင္း၏ ဒါရုိက္တာမ်ားဘုတ္အဖြ႕ဲ (၁၉၅၁) ျမန္မာႏိုင္ငံစီရင္ထံုး ၃၄၇ 

(တရားလႊတ္ေတာ္)၊ ေဒၚျမေဆြ ႏွင့္  ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေလေၾကာင္း (၁၉၆၄) ျမန္မာႏုိင္ငံစီရင္ထံုး ၂၇၉ (တရားရံုးခ်ဳပ္) 

 

 (၂) က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈစစ္ေဆးခ်က္ဆိုသည္မွာ ပဋိညာဥ္ကို ခ်ဳပ္ဆိုေသာအခ်ိန္တြင္ ပါ၀င္ခ်ဳပ္ 
ဆိုသူမ်ားက အေလးအနက္စဥ္းစားခ်င့္ခ်ိန္သံုးသပ္ထားသည္႔ သို႔မဟုတ္ သိရွိထားသည္႔ သို႔မဟုတ္ 
က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ သိရွိထားသင့္သည့္ အေျခအေနမ်ားႏွင္ပတ္သက္ၿပီး စညး္ကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ကို 
ထည္သြင္းရန္မွာ ယင္းသည္ မွ်တမႈ ႏွင့္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈရွိမရွိကို ဆိုလုိသည္။ 

(၃) အပုိဒ္ခြ(ဲ၁)၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအလို႔ငွာ - 

(က) စားသံုးသူဆိုသည္မွာ ကုန္သည္ႏွင့္ ေရာင္း၀ယ္ရာတြင ္ ကုန္သြယ္မႈ သို႔မဟုတ္ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းကိစၥအတြက္ ေဆာင္ရြက္သူမဟုတ္ေသာ လူပုဂိၢဳလ္တစ္ဦးကုိ ဆိုလုိသည္။ 

(ခ) ကုန္သည္ဆိုသည္မွာ ၎၏ ကုန္သြယ္မႈ သို႔မဟုတ္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ပဋိညာဥ္ခ်ဳပ္ဆိုသူကို ဆိုလုိသည္။ 

 

 



၁၂.၆  တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား (third parties) ၏ အခြင့္အေရးမ်ား 

ပဋိညာဥ္ႏွင့္ မသက္ဆိုင္ေသာ သူစိမ္းတစ္ေယာက္က အခြင့္ေကာင္းယူကာ ပဋိညာဥ္ကို အတည္ျပဳ 

အေကာင္အထည္ မေဖာ္ႏိုင္သည့္ စည္းမ်ဥ္းသည္ ဥပေဒဆုိင္ရာစနစ္အခ်ိဳ႕တြင္ ေတြ႕ရသက့ဲသို႔ (ထို႔အျပင္ 

ယင္းကုိ ဥပေဒျပဳျခင္းက႑က မၾကာခဏ ျပင္ဆင္ေလ့ရွိပါသည္) "ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ 

ႏွစ္ဖက္ဆက္ဆံေဆာက္ရြက္မႈ (privity of contract)" ဟု ေခၚတြင္ေသာ စည္းမ်ဥ္းျဖစ္ၿပီး 

ျမန္မာႏုိင္ငံဥပေဒ၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းမျဖစ္ေၾကာင္းကို အခန္း ၅ တြင္ ကၽြႏ္ုပ္တို႔ ရွင္းျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ 

ထိုက့ဲသုိျဖစ္ေၾကာင္းကုိ အနည္းဆံုး ျဖစ္ရပ္ (၃) ခု တြင္ တရားရံုးမ်ားက ေဖၚျပခဲ့ပါသည္။၅  ၎တို႔၏ 

စီရင္ခ်က္မ်ားသည္ ရွင္းလင္းမႈရွိေသာ္ျငားလည္း အကယ္၍ အလြန္ႀကိဳဆုိအပ္ေသာ ဤခ်ဥ္းကပ္မႈကုိ 

အက္ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းေဖၚျပၿပီး အတည္ျပဳႏိုင္ပါလွ်င္ ပုိမိုသင္႔ေလ်ာ္မည္ျဖစ္ၿပီး မည္သူမဆုိ 

ျမင္ေတြ႕ႏိုင္ပါမည္။ 

ပဋိညာဥ္၀င္မဟုတ္သူ  သို႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြ႕ဲအစည္း (third party) သည္ ၎မပါ၀င္သည႕္ 

ပဋိညာဥ္တစ္ရပ္ကိ ု အတည္ျပဳေကာင္း ျပဳႏိုင္သည္မွာ အခ်က္တစ္ခ်က္ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 

ေနာက္တစ္ခ်က္မွာ ဤသည္ကို ခြင့္ျပဳသည့္ အေျခအေနကို ရွင္းျပရန္ သို႔မဟုတ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရန္ပင္ 

ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အျခားသူမ်ားအၾကား ျပဳလုပ္ေသာ ပဋိညာဥ္တြင္ မပါ၀င္သ ူ

သူစိမ္းတစ္ေယာက္သည ္ ပဋိညာဥ္ကို အတည္ျပဳျခင္းေၾကာင့္ ၎တြင္ အက်ိဳးရွိႏိုင္ေစမည္ဟူေသာ 

အေၾကာင္းျပခ်က္သက္သက္ျဖင့္ ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ရန္ အခြင့္အေရးကို ရရွိသင့္သည္ဟုဆုိျခင္းသည္ 

အဓိပၸါယ္မရွိဟု ထင္မွတ္ရပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ကြ်ႏု္ပ္၏ အိမ္နီးနားခ်င္းသည္ 

ေရႏုတ္ေျမာင္းကန္ထရိုက္တာတစ္ဦးႏွင့္ ၎အိမ္နီးနားခ်င္း၏ေျမေပၚတြင္ ေရႏုတ္ေျမာင္းအလုပ္ကို 

လုပ္ရန္ ပဋိညာဥ္ျပဳလုပ္ပါက ထိုပဋိညာဥ္သည္ ကြ်ႏု္ပ္ကိုပါ အက်ိဳးျပဳလိမ့္မည္ဟ ု ကြ်ႏု္ပ္စဥ္းစားေကာင္း 

စဥ္းစားႏုိင္ပါသည္။ အကယ္၍ ေရႏုတ္ေျမာင္းကန္ထရိုက္တာသည္ ပဋိညာဥ္ပါ တိက်ေသာ 

စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ အလုပ္ကုိေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းရွိ၍ ကြ်ႏု္ပ္က ၎ကို 

တရားစြဆဲိုႏိုင္မည္ဆိုလွ်င္ အလြန္ပင္အံ့ၾသဖြယ္ရာ ေကာင္းပါမည္။ လိုရင္းကုိ ရွင္းရွင္း တင္ျပရလွ်င္ 

ပဋိညာဥ္သည္ အကယ္စင္စစ္ ကြ်ႏု္ပ္ႏွင့္ မည္သို႔မွ်မသက္ဆိုင္ပါ။  ကန္ထရိုက္တာက ၎၏တာ၀န္မ်ားကို 

ညံ႕ဖ်င္းစြာ ေဆာင္ရြက္ေနျခင္းအေပၚ ကြ်ႏု္ပ္၏ အိမ္နီးနားခ်င္းက လိုလုိလားလား ခြင့္ျပဳပါက ယင္းမွာ 

၎၏ကိစၥသာျဖစ္ၿပီး ကြ်ႏု္ပ္ႏွင့္မဆိုင္ပါ။ ပိုမိုတိက်ျပည္႕စံုစြာေဖၚျပထားသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္ 

အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား (third parties) ၏ အေနအထားဆုိင္ရာ ေဖၚျပခ်က္သည္ ဥပေဒ ကို 

ရွင္းလင္းေစမည္ျဖစ္သက့ဲသို႔ အသံုးလည္း ၀င္ေစပါမည္။ 

ပုဒ္မ ၃၇ ၏ ေနာက္တြင ္ပုဒ္မအသစ္ ၃၇(က) ကိ ုထည့္သြင္းရန္ အႀကံျပဳပါသည္။ 



' ၃၇(က) တတိယ ပုဂၢိဳလ္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား (third parties) အား တုိက္ရုိက္ အပ္ႏွင္းသည္႔ 
အက်ိဳးအျမတ္မ်ား။ 

(၁) ပဋိညာဥ္က အျခားနည္း ျပ႒ာန္းျခင္း မရွိခဲ့ပါလွ်င္ ပဋိညာဥ္တြင္ပါရွိေသာ စည္းကမ္းခ်က္က 
အတိအလင္း သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားေသာ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕အစည္းအား အက်ိဳးအျမတ္တစ္ခုကို 
တိုက္ရိုက္ အပ္ႏွင္းထားသည့္အခါ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားအၾကား တရား၀င္အတည္ျဖစ္မည့္ အေၾကာင္းျပ 
ခုခံခ်က္တစ္စံုတစ္ရာကိ ု အေထာက္အထားျပဳ၍ အျခားတတိယပုဂၢိဳလ္ အဖြ႕ဲအစည္းသည္ 
ထိုစည္းကမ္းခ်က္ကိ ုအတည္ျပဳလုပ္ႏိုင္ရမည္။ 

______________________________________ 

၅ မအိတင္ ႏွင့္ မေဗ်ာ အမႈ ေအအုိင္အာ ၁၉၃၀ ရန္ကုန္ ၁၇၂၊ (၁၉၃၀) အိုင္အယ္လ္အာ ၈ ရန္ကုန္ ၂၆၆  

(သူမ၏အက်ိဳးအတြက္ မိဘမ်ားကျပဳလုပ္ေသာ ထိမ္းျမားလက္ထပ္ျခင္းမျပဳမီႏွင့္ဆိုင္ေသာ သေဘာတူညီခ်က္ကို အတည္ျပဳရန္ 

အိမ္ေထာင္ဖက္၏ အခြင့္အေရး၊ ဤအခ်က္ကိုပင္ Khwaja Muhammad Khan ႏွင့္ Hussein Begum အမႈ (1910) 37 Ind 

App 152 တြင္လည္း ေတြ႕ရၿပီး ထိမ္းျမားလက္ထပ္ျခင္းဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္မ်ားကို အတည္ျပဳရာတြင္ ဆံုးျဖတ္ျခင္း၏နယ္ပယ္ကုိ 

ကန္႔သတ္ရန္ဟု ယူဆေကာင္း ယူဆႏိုင္ၿပီး ထိုအခ်က္ကို ေထာက္ခံရန္ စစ္မွန္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ကမူ မရွိပါ။ ေဒၚပုိ ႏွင့္ 

ဦးဖိုးမွ်င္ အမႈ၊ ေအအုိင္အာ ၁၉၄၀ ရန္ကုန္ ၉၁၊ (၁၉၄၀) အာအယ္လ္အာ ၂၃၇၊ Burma (Government Security) Insurance 

Co., Ltd. ႏွင့္ Daw Saw Hla အမႈ (၁၉၅၃) ျမန္မာႏုိင္ငံစီရင္ထံုး ၃၅၀ (တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္)။ 

 

 (၂) ပုဒ္မ ၆၂ ႏွင့္ ပုဒ္မ ၆၃ တို႔တြင္ မည္သို႔ပင္ေဖၚျပပါရိွေစကာမူ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕အစည္း (third 
party) သည ္ အပိုဒ္ခြဲ (၁) အရ ပဋိညာဥ္ပါစည္းကမ္းတစ္ရပ္ကို အတည္ျပဳရန္ အခြင့္အေရးရိွသည့္အခါ၊ 
ထို႔အျပင္ အဆိုပါ စည္းကမ္းကုိ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြ႕ဲအစည္းက လက္ခံၿပီး အားကုိးအားထားျပဳသည့္အခါ 
တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြ႕ဲအစည္း၏ သေဘာတူညီ ခ်က္မရရွိဘဲ ပဋိညာဥ္၏ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားသည္ 
အဆိုပါအခြင့္အေရးကိ ုဖ်က္သိမ္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ေျပာင္းလျဲခင္း မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါ။’ 

 

၁၂.၇ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၊ အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ သတ္မွတ္မထားေသာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားဟူ၍ 

အမ်ိဳးအစားခြထဲားသည့္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား 

ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦး၏ ေဆာင္ရြက္ရန္ပ်က္ကြက္မႈသည္ အေတာ္အတန္မ်ားျပားသည္ဟူေသာ အေၾကာင္း 

ျပခ်က္ျဖင္ ့ အျခားေသာပဋိညာဥ္၀င္က ပဋိညာဥ္ကိ ု ပယ္ဖ်က္ျခင္းမျပဳမီ (ပဋိညာဥ္ၿပီးဆုံးျခင္း အဓိပၸာယ)္ 

ျဖည္႔ဆည္းရမည့္ အရည္အခ်င္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္းသတ္မွတ္ခ်က္တစ္ခုကို 

ဥပေဒက ပိုမိုရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေဖာ္ျပပါလွ်င္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ပါမည္။ ၎ကိ ုအခန္း ၇ တြင္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ 



ဆန္းစစ္ခဲ့ၿပီး တရားရံုးမ်ားတြင္ ျပႆနာျဖစ္ေစေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့ဟန္ မရွိေသာ္လည္း 

ေဆာင္ရြက္ရန္ပ်က္ကြက္မႈအတိုင္းအတာသည္ မည္သို႔တိတိက်က် ျဖစ္ရမည္ဟူေသာ ေမးခြန္းအေပၚ 

ဤအက္ဥပေဒတြင္ လံုေလာက္ရွင္းလင္းျပတ္သားစြာ သတ္မွတ္ေဖၚျပထားဟန္ မရွိသည္႔အျပင္ ၎ကုိ 

စီရင္ဆုံးျဖတ္ခဲ့ေသာ အမႈမ်ားျဖင့္လည္း လြယ္ကူစြာျပသႏိုင္မည္ မဟုတ္ပါ။ 

၎ကိစၥကုိ ေလ့လာၾကည္ရႈသည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္မွာ မေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈသည္  

အျခားေသာပဋိညာဥ္၀င၏္ ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ အက်ိဳးအျမတ္အားလံုးကုိ သိသိသာသာ ဆုံးရႈံးေစျခင္း 

ျဖစ္မျဖစ္ ေမးခြန္းထုတ္ရန္ပင္ျဖစ္ၿပီး ယင္းမွာ ပဋိညာဥ္ကို အရင္းအျမစ္မွ ခ်ိဳးေဖာက္မႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ေနာက ္ ထပ္ေမးခြန္းထုတ္ရန္မွာ အခ်ိန္သည္ ပဋိညာဥ္၏ အဓိကက်ေသာအခ်က္ျဖစ္ေသာ 

အေျခအေနတြင္္ အခ်ိန္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေသာအခါ ခြင့္ျပဳထားသည့္ 

နည္းလမ္းအတြင္း က်ိဳးပ်က္သြားေသာ စည္းကမ္းခ်က္သည္ အကယ္၍ ခ်ဳိးေဖာက္ခံခဲ့ရပါက 

အျခားေသာပဋိညာဥ္၀ငအ္ား ပဋိညာဥ္ကို ပယ္ဖ်က္ရန္ (ဆိုလုိသည္မွာ အဆံုးသတ္ရန္) အၿမဲတမ္း 

ခြင့္ျပဳမျပဳဆိုသည့္ ေမးခြန္း ထုတ္ရန္ပင္ ျဖစ္သည္။ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ အက္ဥပေဒ၏ 

ေယဘုယ်ပဋိညာဥ္ဥပေဒတြင္ မပါ၀င္ေသာ္လည္း ၁၉၃၀ ခုႏွစ္ ကုနစ္ည္ေရာင္းခ်ျခင္းအက္ဥပေဒတြင္ 

ထင္ဟပ္ေဖၚျပခ်က္အရ ပဋိညာဥ္ကို အဆံုးသတ္ေစရန္ အၿမဲတမ္းခြင့္ျပဳသည္႕ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားကို 

'စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား' ဟု ရည္ညႊန္းထားၿပီး ၎သည္ အမည္တစ္ခု မဟုတ္ေသာ္လည္း 

ဥပေဒဆုိင္ရာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရိွသည့္အတြက္  အေရးႀကီးေသာအရာျဖစ္ပါသည္။ အကယ္၍ 

တစ္စံုတစ္ေယာက္က စည္းကမ္း သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကိ ု ေယဘုယ်အားျဖင့္ အသိအမွတ္ျပဳရမည္ဆိုလွ်င္ 

ေနာက္ထပ္ေမးခြန္းမွာ ထိုစည္းကမ္းခ်က ္အမ်ားစုသည္ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား (conditions) 

(သို႔မဟုတ္ အာမခံခ်က္မ်ား - warranties) မဟုတ္ဘဲ အျပစ္မရွိေသာ ပဋိညာဥ္၀ငက္  ပဋိညာဥ္ 

ရပ္စဲျခင္းကို ျပဳလုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိ၊ မရိွကို ဆုံးျဖတ္သည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ၏ အက်ိဳးဆက္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ 

‘သတ္မွတ္မထားေသာ စည္းကမ္းခ်က္' (innominate) သာ ျဖစ္ပါသည္။ 

ဤကဲ့သို႔ေသာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားဆိုင္ရာ အမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္ျခင္းမ်ိဳးမရွိဘဲ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒကုိ 

ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ က်င္႔သံုးေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကၿပီး ယခုအခါတြင္မွ ဤသို႔အမ်ိဳးအစားခြရဲန္ မလိုအပ္ေၾကာင္း 

ဆိုေကာင္းဆိုႏိုင္ပါသည္။ ယင္းအခ်က္တြင္ ျပႆနာမွာ ေငြေရးေၾကးေရး ဆိုင္ရာ အေရးႀကီးၿပီး 

အရြယ္အစားတစ္ခုရွိသည့္ ပဋိညာဥ္မ်ားခ်ဳပ္ဆိုျခင္းကို မၾကာေသးမီကအထိ အေတြ႕အႀကံဳမရွိေသးေသာ 

ကူးသန္းေရာင္း၀ယ္ေရးဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားအေနျဖင့္ သိခ်င္ေကာင္း သိခ်င္မည္မွာ ၎တို႔အတြက ္

သင့္ေတာ္ေသာ နည္းလမ္းျဖင့္ ၎တို႔၏ပဋိညာဥ္မ်ား၏ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား ေရးဆြဲလွ်င္၊ ေနာက္ၿပီး ၎တုိ႔ 

ရရွိႏိုင္မႈရွိေသာ၊ ထို႔အျပင္ ၎တို႔ မရရွိႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကုစားမႈမ်ားကို ေရးဆြဲလွ်င္ 

တရားရံုးမ်ားက ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အတည္ျပဳလိမ့္မည္ ဟုတ္မဟုတ္ ဆိုသည္ပင္ ျဖစ္သည္။ 



မည္သည့္အခ်ိန္မ်ိဳးတြင္ ပဋိညာဥ္၀ငသ္ည ္ပဋိညာဥ္ကိ ုရပ္စဲျခင္းျပဳႏိုင္သည္ ႏွင့္ ရပ္စဲျခင္း မျပဳႏိုင္သည္ကုိ 

ရွင္းျပရန္၊ ထို႔အျပင္ ယင္းကို ၿပီးစီးေအာင္ လုပ္ႏိုင္မႈရွိမရိွ ႏွင့္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ ၿပီးစီးႏိုင္သည္ကုိ 

ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားသည္ ၎တို႔အတြက္ မူအားျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္ကို 

အတည္ျပဳရန္တို႔အတြက္ ပုဒ္မ ၃၉ တြင္ပါရွိေသာ အေျခခံစည္းမ်ဥ္း၏ ရွင္းလင္းခ်က္ သို႔မဟုတ္ 

ထပ္တုိးအခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ရွင္းလင္းျခင္းသည္ အေရးႀကီးၿပီး အေထာက္အကူျပဳေသာ ပုံစံျဖင့္ 

ဤဥပေဒကိ ုရွင္းလင္းျပတ္သားေစကာ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစမည္ ျဖစ္သည္။ 

ပုဒ္မ ၃၉ ကိ ုပုဒ္မ ၃၉ အသစ္ျဖင့္ အစားထိုးရန္ အႀကံျပဳပါသည္။ 

'၃၉ ပဋိညာဥ္ကုိ ေဆာင္ရြက္ရန္ ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦးက ပ်က္ကြက္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ျငင္းဆန္ျခင္း၏ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ။ 

(၁) ပုဒ္မခြ ဲ (၅) အရ အျပစ္မရွိေသာ ပဋိညာဥ္၀င္သည ္ ပုဒ္မခြ ဲ (၂) တြင္ သတ္မွတ္ 
ေဖၚျပထားသည္႕အေျခအေနမ်ားေအာက္တြင္  အျခားေသာ ပဋိညာဥ္၀င္က ခ်ိဳးေဖာက္လွ်င္  ပဋိညာဥ္ကိ ု
အဆံုးသတ္ရန္ အခြင့္အေရးရွိပါသည္။ 

(၂) ပုဒ္မခြ(ဲ၁)တြင္ ရည္ညႊန္းထားေသာ အေျခအေနမ်ားမွာ ေအာက္ပါအတုိင္း ျဖစ္ပါသည္။ 

(က) အျခားေသာ ပဋိညာဥ္၀င္က စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္တစ္ခုကို (အာမခံခ်က္ သို႔မဟုတ္ 
သတ္မွတ္မထားေသာ စည္းကမ္းခ်က္မဟုတ္သည့္) စည္းကမ္းခ်က္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း၊ 

 (ခ) သတ္မွတ္မထားေသာ စည္းကမ္းခ်က္ကို အျခားေသာပဋိညာဥ္၀င္မွ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းရွိေနၿပီး 
ယင္းခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း၏အက်ိဳးဆက္မ်ားမွာ အျပစ္မရွိေသာပဋိညာဥ္၀င၏္ ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ 
အက်ိဳးအျမတ္အားလံုးကို ဆုံးရႈံးေစျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 

(ဂ) အျခားေသာပဋိညာဥ္၀ငသ္ည ္ အျပစ္မရိွေသာ ပဋိညာဥ္၀င္အား ႏႈတ ္ သို႔မဟုတ္ အျပဳအမူျဖင့္ 
ပဋိညာဥ္ကိ ု လံုး၀ေဆာင္ရြက္မည္မဟုတ္ေၾကာင္း ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေဖာ္ျပလွ်က္ ပဋိညာဥ္အေပၚ 
ျငင္းဆိုျခင္း၊ 

(၃) ပုဒ္မခြ ဲ၂(က) ႏွင့္ (ခ) တို႔၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ - 

(က) အကယ္၍ စည္းကမ္းခ်က္တစ္ခုသည္ ပဋိညာဥ္၏ အေရးပါေသာစည္းကမ္းခ်က္ျဖစ္ၿပီး ယင္းအေပၚ 
မည္သည္႔ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမဆိ ု အျပစ္ကင္းေသာပဋိညာဥ္၀င္၏ ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ အက်ိဳးအျမတ္ အားလံုးကို 
မ်ားမ်ားစားစား ဆံုးရံႈးေစႏိုင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ယင္းအေပၚ မည္သည့္ခ်ိဳးေဖာက္မႈမဆို အျပစ္ကင္း 
ေသာပဋိညာဥ္၀င္အား ပဋိညာဥ္ရပ္စဲပိုင္ခြင့္ကို ေပးရန္ ပဋိညာဥ္၀ငမ္်ားက ရည္ရြယ္ေၾကာင္း အျခား 



နည္းအားျဖင့္ ရွင္းလင္းမႈရွိပါလွ်င္ ထိုစည္းကမ္းခ်က္သည္ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ (condition) 
ျဖစ္ပါသည္။ 

(ခ) စည္းကမ္းခ်က္တစ္ခုသည္ အကယ္၍ ပဋိညာဥ္၏ အေရးမပါေသာ စည္းကမ္းခ်က္ျဖစ္ၿပီး ယင္းအေပၚ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈ မရွိျခင္းသည္  အျပစ္ကင္းေသာပဋိညာဥ္၀င္၏ ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ အက်ိဳးအျမတ္တစ္ခုလုံးကုိ 
မ်ားမ်ားစားစား ဆုံးရံႈးျခင္း မျဖစ္ေစပါလွ်င္ ထိုစည္းကမ္းခ်က္သည္ အာမခံခ်က္ (warranty) ျဖစ္ပါသည္၊ 

(ဂ) စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ေသာ္လည္းေကာင္း အာမခံခ်က္ေသာ္လည္းေကာင္း မဟုတ္သည္႔ 
စည္းကမ္းခ်က္သည ္သတ္မွတ္မထားေသာ စည္းကမ္းခ်က္ (innominate term) ျဖစ္သည္၊ 

(ဃ) ဥပေဒအရ (ဥပမာအားျဖင့္၊ ၁၉၃၀ ခုႏွစ္ ကုန္စည္ေရာင္းခ်ျခင္းအက္ဥပေဒ) 
စည္းကမ္းခ်က္တစ္ရပ္သည ္ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ အာမခံခ်က္ သို႔မဟုတ္ 
သတ္မွတ္မထားေသာ စည္းကမ္းခ်က္ ျဖစ္မျဖစ္ ဆိုသည္ကို ပဋိညာဥ္၀င္မ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားက 
အဆုံးအျဖတ္ေပးပါသည္။ သို႔ေသာ ္ပဋိညာဥ္က စည္းကမ္းခ်က္ကိ ု'စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္' တစ္ခုအျဖစ္ 
ရည္ညႊန္းမႈသည္ အၿပီးအျပတ္ မျဖစ္ပါ။ 

(၄) ပုဒ္မခြဲ(၂)ေအာက္တြင္ ပဋိညာဥ္ကိုအဆုံးသတ္ခြင့္ျပဳေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမဟုတ္သည့္ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္ 
ပဋိညာဥ္ကိ ု အဆံုးသတ္ရန္ ခြင့္ျပဳေပးသည့္ စည္းကမ္းခ်က္တစ္ခုကုိ ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားက ပဋိညာဥ္တြင္ 
ထည့္သြင္းႏိုုင္သည္။ 

(၅) အျပစ္ကင္းေသာပဋိညာဥ္၀င္သည ္အကယ္၍ စကားလုံး သို႔မဟုတ္ အျပဳအမူျဖင့္ ၎သည္ ပဋိညာဥ္ 
ဆက္လက္ရွိေနျခင္းကို သေဘာတူေၾကာင္း အဓိပၸာယ္သက္ေရာက္မႈ ျပသခဲ့ပါလွ်င ္ ၎သည္ ပုဒ္မခြ(ဲ၁) 
ႏွင့္အညီ ပဋိညာဥ္ကိ ုအဆံုးသတ္ျခင္းကို မျပဳလုပ္ေစရ။ 

 

၁၂.၈ ပယ္ဖ်က္ျခင္းေၾကာင့္ ပ်က္ျပယ္သြားေသာ ပဋိညာဥ္မ်ား 

ပဋိညာဥ္တစ္ရပ္တြင္ ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦး၏ သေဘာတူညီမႈသည္ လြတ္လပ္စြာမေပးႏိုင္ျခင္းအေပၚ 

အေျခခံၿပီး ပဋိညာဥ္ကို ပယ္ဖ်က္သည့္အခါ ယင္းသို႔ပယ္ဖ်က္ျခင္းမတိုင္မီက ရရွိခဲ့ေသာ အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ 

အက်ိဳးအျမတ္မ်ားကို ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦးစီက ျပန္လည္ထားရွိေပးရန္ လိုအပ္မည္ျဖစ္ေၾကာင္း ဥပေဒက 

ျပ႒ာန္းေပးရန္ ေမွ်ာ္လင့္ၾကေပမည္။ အထက္ေဖၚျပပါ အခန္း ၄ ႏွင့္ ၁၀ တို႔တြင္ ပယ္ဖ်က္ရန္ ေရြးခ်ယ္မႈကိ ု

က်င့္သုံးေသာ ပဋိညာဥ္၀င္အေပၚ ပုဒ္မ ၆၄ က မည္သို႔ တာ၀န္၀တၱရာမ်ား ခ်မွတ္သည္ကို ကြ်ႏု္ပ္တုိ႔ 

ေပၚလြင္ထင္ရွားစြာ ရွင္းလင္းခဲ့ၿပီး ေရြးခ်ယ္မႈကို က်င့္သုံးျခင္းခံရသည္႕ ပဋိညာဥ္၀င္အေပၚ တူညီေသာ 

တာ၀န၀္တၱရားကုိမူ ရွင္းလင္းစြာ ေဖၚျပထားျခင္းမရွိသည္မွာ ကၽြႏ္ုပ္တို႔အား အံ့အားသင့္ေစေၾကာင္း 



ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါ တာ၀န္၀တၱရားကုိ ပုဒ္မ ၆၅ တြင္ ထည့္သြင္းခ်မွတ္ႏိုင္မည္ဟု ကြ်ႏု္ပ္တို႔ 

ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ပယ္ဖ်က္ေသာ ပဋိညာဥ္တစ္ခုသည္ ‘ပ်က္ျပယ္ေသာ 

တစ္ခုပဋိညာဥ္ျဖစ္လာေၾကာင္း’ ႏွင့္ ျငင္းခုံေဆြးေႏြးစရာ ျဖစ္သည့္အခ်က္ကုိ လက္ခံမွသာ ထိုအခ်က္ကို 

ထည့္သြင္းခ်မွတ္ႏိုင္ပါမည္။ ထို႔ေၾကာင့္ သံသယျဖစ္မႈကို ေရွာင္ရွားႏိုင္ရန္အတြက္ ပုဒ္မ ၆၅ ကိ ု

ျပင္ဆင္ေပးသင့္ၿပီး သို႔မွသာ ပယ္ဖ်က္ျခင္းခံယူရသည့္ အျပစ္ကင္းသူမဟုတ္ေသာ ပဋိညာဥ္၀င္သည ္

မူလအေျခအေနအတိုင္း ျပန္လည္ထားရွိေပးရန္ လိုအပ္သည္မွာ ရွင္းလင္းလာမည္ျဖစ္သည္။ 

ပုဒ္မ ၆၅ ကိ ုေအာက္ပါအတုိင္း ျပင္ဆင္ရန္ အႀကံျပဳပါသည္။ 

' ၆၅။ ပ်က္ျပယ္ေသာသေဘာတူညီခ်က္ သုိ႔မဟုတ္ ပ်က္ျပယ္သြားေသာပဋိညာဥ္အရ 
အက်ိဳးအျမတ္ရရိွေသာပုဂၢိဳလ္၏ တာ၀န္၀တၱရား။ သေဘာတူညီခ်က္တစ္ရပ္သည္ ပ်က္ျပယ္ေၾကာင္း 
ေတြ႔ရွိရသည့္အခါ သို႔မဟုတ္ ပဋိညာဥ္သည္ ပ်က္ျပယ္သြားေသာအခါ သို႔မဟုတ္ ပဋိညာဥ္၀င္တစ္ဦးသည္ 
၎လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္အတိုင္း ပဋိညာဥ္ကို ပယ္ဖ်က္ေသာအခါ၊ အဆိုပါသေဘာတူညီခ်က္ သို႔မဟုတ္ 
ပဋိညာဥ္အရ အက်ိဳးအျမတ္တစ္စံုတစ္ရာ ရရွိထားသည့္ မည္သူမဆုိ ယင္းကို မူလအတုိင္းထားရွိရန္ 
တာ၀န္ရွိေစရမည္ သို႔မဟုတ္ ၎ရယူခဲ့ေသာသူထံ ေလ်ာ္ေၾကး ေပးရမည္။’ 

 

၁၂.၉  မတရားသျဖင့္ အက်ိဳးခံစားခ့ဲမႈအတြက္ မူလအေျခအေနအတုိင္း ျပန္လည္ထားရိွျခင္း 

'ပဋိညာဥ္က ဖန္တီးေသာအရာမ်ားႏွင့္ ဆင္တူေသာ' ဆက္ဆံေရးတစ္ခ ု ဖန္တီးသည့္အခါ 

အက်ိဳးအျမတ္မ်ား အပ္ႏွင္းမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကြ်ႏု္ပ္တို႔က 'မူလအေျခအေနအတိငု္း ျပန္လည္ထားရွိျခင္း 

(restitution)' ဟု သတ္မွတ္ေဖၚျပသည့္ ေပးေခ်ျခင္းအတြက္ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္႔ 

နည္းလမ္းကုိ ကြႏု္ပ္တို႔သည္ အခန္း ၁၀ တြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာခဲ့ပါသည္။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္သည္ 

မည္သို႔လုပ္ေဆာင္ေၾကာင္း ရွင္းျပရန္ တရားရံုးမ်ားအေနျဖင့္ အခြင့္အလမ္း ေတာ္ေတာ္ေလး ရရွိခဲ့ပါသည္။ 

၁၉၄၂ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံကို ဂ်ပန္က်ဴးေက်ာ္၀င္ေရာက္ျခင္း၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈတစ္ခုမွာ 

မ်က္ေမွာက္၌မရိွေသာ ပစၥည္းပိုင္ရွင္မ်ားအတြက္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာအကူအညီ အဆင့္ဆင့္ကို ေပးခဲ့ၾကၿပီး 

ျဖစ္ရပ္အခ်ိဳ႕တြင္ တရားရံုးေရွ႕ေမွာက္၌ ရလဒ္တစ္ခုအျဖစ္ ထြက္လာေသာအခါ 

ေပးေခ်ရန္ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ေပၚထြက္လာပါသည္။ သို႔ေသာ ္ ဆက္ဆံေရးသည္ 'ပဋိညာဥ္က 

ဖန္းတီးေသာအရာႏွင့္ ဆင္တူ' သည္ဟု ေျပာရန္မွာ ထူးဆန္းေနသည္ဟ ု ထင္မွတ္ရဆဲ ျဖစ္သည္။ 

အကယ္၍ ဤစစ္တြင္းကာလ အမႈမ်ားကဲ့သို႔ပင ္ ဆက္သြယ္ျခင္းမ်ားလည္းမရွိ၊ ကမ္းလွမ္းျခင္းလည္းမရွိ၊ 

လက္ခံျခင္းလည္းမရွိ၊ ကတိျပဳျခင္းလည္း မရွိသည္မွာ ရွင္းလင္းထင္ရွားေနၿပီး အဖိုးစားနားႏွင့္ 

တြဲဖက္ရန္လည္းဘာမွ်မရွိဘဲ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားေပးျခင္းအေပၚ မ်က္ေမွာက္၌မရွိေသာပိုင္ရွင္၏ လြတ္လပ္စြာ 



သို႔မဟုတ္ မလြတ္လပ္စြာ သေဘာတူညီသည္ဆုိသည္မွာလည္း အဓိပၸာယ္မရွိျဖစ္ပါမည္။ ပိုင္ရွင္သည္ 

အသက္ကိုစြန္႔ၿပီး ေျပးလႊားေနရသျဖင့္ ၎ဘာမွ်မသိေသာ ၀န္ေဆာင္မႈတစ္ခုအေပၚ 

သေဘာတူညီသည္ဟု ေျပာ၍မရပါ။ အကယ္စင္စစ္ ဤအမႈတြင္ေတြ႕ရေသာ ဆက္ဆံေရးသည္ 

ပဋိညာဥ္ကဖန္တီးထားေသာ ဆက္ဆံေရးႏွင့္ မည္သို႔ ဆင္တူပါသနည္း။ အမွန္မွာ ယင္းႏွင့္ အလြန္ပင္ 

ဆန္႔က်င္ဘက္ ျဖစ္ေနပါသည္။ 

ျဖစ္ႏိုင္ေျခတစ္ခုမွာ ပုဒ္မ ၆၈ မွ ၇၂ အထိကုိ ပံုစံသစ္ျဖင့္ ျပန္လည္ေရးသားျခင္းျဖင့္ သဘာ၀ 

သိပ္မက်သည့္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားရွိ ၎တို႔၏ မူသေဘာကို ေဖၚျပႏုိင္ေသာေၾကာင့္ 

အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစပါမည္။ လက္ေတြ႕အားျဖင့္ ဆိုလုိသည္မွာ လူတစ္ဦးသည္ အျခားလူတစ္ဦး 

အက်ိဳးအျမတ္ကို ရယူရာတြင္ ယင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ၎သည္ ေငြေၾကးတစ္စံုတစ္ရာမေပးပါက 

အျခားလူတစ္ဦးကို နစ္နာေစလွ်က္ မတရားသျဖင္႔ ၾကြယ္၀ခ်မ္းသာလာမည့္ အေျခအေနတြင္ ၎အား 

အဆိုပါေပးေခ်မႈကို ျပဳလုပ္ရန္ အမိန္႔ေပးႏုိင္သည္။ ဤသည္က မ်ားစြာေသာ အက်ိဳးကုိ ျဖစ္ထြန္းေစပါမည္။ 

၎သည္ အေၾကာင္းျခင္းရာအားလံုးကုိ လႊမ္းၿခံဳျခင္းမရွိဘဲ ခက္ခသဲည္ ့ဟာကြက္မ်ား ျဖစ္ေစသည့္ သီးျခား 

အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈအေၾကာင္းရင္းမ်ားအစား ေယဘုယ်အားျဖင့္ အသုံးျပဳႏိုင္မည့္ ေယဘုယ် 

မူသေဘာကိ ု ေဖာ္ျပေပးမည္ျဖစ္ ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ မရွိသည့္အရာတစ္ခုႏွင့္ ဆင္တူမႈရွိသည္ဟု 

ဥပေဒက ေျပာမည္မဟုတ္ေၾကာင္း ယင္းက ဆိုလုိပါမည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမ ူ ပိုမိုသင့္တင့္ေသာ 

ေျဖရွင္းမႈမွာ ပုဒ္မ ၆၈ မ ွ ၇၂ အထိ ပုဒ္မမ်ားက လႊမ္းၿခံဳထားျခင္းမရွိေသာ အမႈမ်ားတြင္ 

ျပန္လည္ရယူျခင္းကုိ ခြင့္ျပဳရန္အတြက ္ စည္မ်ဥ္းတစ္ရပ္ကို ျပ႒ာန္းႏိုင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ 

ယင္းအမႈမ်ားသည္ တူညီသည့္ အေျခခံမူသေဘာအေပၚ အေျခခံပါသည္။ ကြ်ႏု္ပ္တို႔လိုလားသည္႕ 

လမ္းခုလတ္ အေနအထားတစ္ခုမွာ ဒုတိယတစ္ခုကုိ လုပ္ေဆာင္ရန္ျဖစ္ၿပီး ပုဒ္မ ၆၈ မွ ၇၂ အထိ 

ပုဒ္မမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုသည့္ လမ္းညႊန္မႈကို ေပးရန္လည္း ျဖစ္ပါသည္။ 

ထို႔ေၾကာင္ ့ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏ အႀကံျပဳခ်က္မွာ အက္ဥပေဒကိ ုေအာက္ေဖာ္ျပပါနည္းလမ္း ႏွစ္သြယ္ျဖင့္ အနည္း 

ငယ္ ျပင္ဆင္ရန္ပင္ ျဖစ္ပါသည္။ ပထမနည္းလမ္းမွာ ပုဒ္မ ၆၈ မွ ၇၂ အထိ အက်ံဳး၀င္ေသာ 

အမႈမ်ားအားလုံးအေပၚ ဘံုခ်ဥ္းကပ္မႈတစ္ခု ခ်မွတ္ရန္ျဖစ္ျပီး ပုဒ္မ ၆၈ ၏ေရွ႕တြင္ အသစ္ျဖစ္ေသာ ပုဒ္မ 

၆၇(က) (အက္ဥပေဒတြင္ အခန္း ၅ ၏ အစိတ္အပိုင္းတစခ္ုအျဖစ္)ကို ထည့္သြင္းရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

' ၆၇(က)။ မတရားၾကြယ္၀ခ်မ္းသာလာျခင္းအတြက္ မူလအေျခအေနအတုိင္း ျပန္လည္ထားရိွျခင္း။ 
လူပုဂိၢဳလ္တစ္ဦးသည္ အျခားလူပုဂိၢဳလ္တစ္ဦးကို နစ္နာေစလွ်က္ မတရား ၾကြယ္၀ခ်မ္းသာလာပါလွ်င္ 
ကာကြယ္ခုခံမႈမ်ား (သေဘာရိုးျဖင့္ အေနအထား ေျပာင္းလျဲခင္းဟု ကာကြယ္ခုခံျခင္း စသည္) အေပၚ 
မူတည္၍ ထိုအျခားပုဂိၢဳလ္သည္ ထိုခ်မ္းသာလာသူထံမွ မူလအေျခအေနအတိုင္း ျပန္လည္ထားရွိျခင္း 



(restitution)ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးရိွသည္ဟူေသာ အခ်က္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းအျဖစ္ ဤအက္ဥပေဒ၏ 
ပုဒ္မ ၆၈ မွ ၇၂ (က) အထိ ပုဒ္မမ်ားကို အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆိုရမည္။’ 

ဒတုိယအေနျဖင့္ ပုဒ္မ ၆၈ မွ ၇၂ အထ ိ ပုဒ္မမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚေသာ ဟာကြက္မ်ားကိ ု

ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္ေစရန္အလို႔ငွာ အသစ္ျဖစ္ေသာ ပုဒ္မ ၇၂(က)ကိ ု ပုဒ္မ ၇၂ ၏ ေနာက္တြင္ 

ထည့္သြင္းရန္ အႀကံျပဳပါသည္။ 

' ၇၂(က)။ ပုဒ္မအတိအလင္းျပ႒ာန္းေပးထားျခင္းမရိွသည့္ အမႈမ်ားတြင္ မတရား ၾကြယ္၀ ခ်မ္းသာလာေသာ 
ပုဂၢိဳလ္က မူလအေျခအေနအတုိင္း ျပန္လည္ထားရိွျခင္း။ ပုဒ္မ ၆၈ မ ွ ပုဒ္မ ၇၂ အထိပုဒ္မမ်ား၏ 
နယ္ပယ္အတြင္း မက်ေရာက္ေသာ အမႈတစ္ခုခုတြင္ ပဋိညာဥ္ ခ်ဳပ္ဆိုထားျခင္း မရွိပါေသာ္လည္း 
လူပုဂိၢဳလ္တစ္ဦးသည္ အျခားလူပုဂိၢဳလ္တစ္ဦးကိ ုနစ္နာေစလွ်က္ ၾကြယ္၀ခ်မ္းသာလာပါလွ်င္ ပထမလူထံမွ 
ေနာက္လူသည ္ ကာကြယ္ခုခံျခင္းမ်ား (သေဘာရိုးျဖင့္ အေနအထားေျပာင္းလျဲခင္းဟု ကာကြယ္ခုခံျခင္း 
စသည)္အေပၚ မူတည္၍ မူလအေျခအေနအတိုင္း ျပန္လည္ထားရွိျခင္း (restitution) ဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးရိွသည္။ 

 

၁၂.၁၀  ဘ႑ာေငြမဟုတ္ေသာဆုံးရံႈးမႈကုိ ျဖစ္ေပၚေစသည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကး 

အခန္း ၈ တြင္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔သည ္ ပဋိညာဥ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးအေၾကာင္း ေလ့လာခဲ့ၿပီး 

အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အမႈမ်ားကိ ုဆန္းစစ္ၾကည့္ေသာအခါ ေမးႏုိင္ေသာေမးခြန္း အေတာ္မ်ားမ်ား ရွိေသာ္လည္း 

၎တို႔အတြက္ အေျဖသည္ ရွင္းလင္းျပတ္သားျခင္း မရွိေၾကာင္း ကြ်ႏု္ပ္တို႔ ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့ပါသည္။ 

ဥပမာအားျဖင့္ ဆံုးရံႈးမႈ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုကိ ု ပဋိညာဥ္၀င္မ်ားက ကနဦးဆုံးရံႈးမႈ၏ 

အက်ိဳးဆက္ေၾကာင့္ဟု သိရွိျခင္း၊ သိရွိခဲ့ျခင္း သို႔မဟုတ္ ႀကိဳတင္ခန္႔မွန္းႏိုင္ျခင္း ရွိေသာအခါ 

ေလ်ာ္ေၾကးျပန္လည္ရရွိမႈကို သတ္မွတ္ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ ရွင္းလင္းသင့္သေလာက္ 

ရွင္းရွင္းလင္းလင္း မရွိပါ။ ကနဦးဆံုးရႈံးမႈဆိုသည္မွာ ကုန္စည္မ်ားကိုျပန္လည္ေရာင္းခ်ျခင္းျဖင့္ 

ဆံုးရံႈးသြားေသာအျမတ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ကုန္စည္မ်ားကိ ု ထုတ္ကုန္ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ၎ကိုေရာင္းခ်ျခင္းမွ 

ဆုံးရႈံးသြားေသာ အျမတ္မ်ားကို ဆိုလုိသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အမႈမ်ားတြင္ တရားလုိအား လြယ္လင့္တကူ 

ေျပာဆိုႏိုင္သည္မွာ 'သင္သည္ ထိုေန႔ ေန႔လယ္မွာပင္ ေစ်းသို႔သြားခဲ့သင့္ၿပီး အစားထိုးေပးသြင္းႏိုင္မည့္ 

ပစၥည္းမ်ားကုိ ရယူခဲ့သင့္သည္' သို႔မဟုတ္  'သင္သည္ ထိုေန႔ ေန႔လယ္မွာပင္ ေစ်းသို႔သြားခဲ့သင့္ၿပီး 

ကုန္စည္မ်ားကိ ု အျခားသူ တစ္ေယာက္ေယာက္အား ေရာင္းခဲ့သင့္သည္'။ ယင္းကုိ 

က်ိဳးေၾကာင္းဆင္ျခင္ၾကည့္ပါလွ်င္ ၎က ထိုက့ဲသုိ႔ မလုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းသည္ ပဋိညာဥ္ကုိ 

ခ်ိဳးေဖာက္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္လာသည္မဟုတ္ဘဲ တရားလုိက သူျပဳမူခဲ့သင့္သည့္အရာကုိ 



ပ်က္ကြက္ခဲ့ေသာေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ အမႈအမ်ားအျပားသည္ ထိုမွ်ေလာက္ မရိုးရွင္းလွပါ။ 

ပဋိညာဥ္မ်ားအားလုံးသည္ အဆင္သင့္ေစ်းကြက္ရွိသည္႕ ကုန္ေရာင္း ကုန၀္ယ္ႏွင့္ဆုိင္ေသာ အမႈမ်ားသာ 

မဟုတ္ပါ။ ဤအမႈမ်ားအတြက္ အက်ိဳးဆက ္ ဆံုးရံႈးမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မည္သည္က 

ျပန္လည္ရယူႏိုင္သည္၊ မည္သည္က ျပန္လည္မရယူႏိုင္ပါ ဆိုသည္ကုိ ပိုမိုရွင္းလင္းေသာ 

ေဖၚျပခ်က္တစ္ခုက အေထာက္အကူ ျပဳေကာင္း ျပဳႏိုင္ပါမည္။ 

ျမန္မာအမႈမ်ားတြင္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ဆင္းရဒဲုကၡျဖစ္မႈကဲ့သို႔ေသာ ေငြေၾကးမဟုတ္သည္႕ဆံုးရံႈးမႈအတြက ္

ေလ်ာ္ေၾကးျပန္လည္ရယူႏိုင္ေၾကာင္း ယူဆႏိုင္သည့္အရာ မရွိသည္ကိုလည္း ကြ်ႏု္ပ္တို႔ 

ေလ့လာသိရွိခဲပ့ါသည္။ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၇၃ သည ္ 'ဆံုးရံႈးမႈႏွင့္ နစ္နာမႈ'ကိ ု

ရိုးရွင္းစြာ ရည္ညႊန္းေသာ္လည္း ၎၏ ရွင္းလင္းခ်က္အားလံုးသည္ ေငြးေၾကးဆံုးရံႈးမႈႏွင့္ 

သက္ဆိုင္ေနပါသည္။ ဥပမာ ကြ်ႏု္ပ္သည္ ကြ်ႏု္ပ္၏ မိဘမ်ားကိ ု ႏွစ္ပတ္လည္အားလပ္ရက္အတြက္ 

ေဟာ္တယ္တစ္ခုသို႔ ေခၚသြားရန္ သို႔မဟုတ္ ကြ်ႏု္ပ္၏ အထက္လူႀကီးႏွင့္ ၎၏ဇနီးကို ေကာင္းမြန္ေသာ 

စားေသာက္ဆိုင္တြင္ ေကၽြးေမြးရန္ စီစဥ္သည္ ဆိုပါစို႔၊ သို႔မဟုတ္ 

အိမ္ျခံေျမတိုင္းတာစစ္ေဆးေရးအရာရိွတစ္ဦးအား ကြ်ႏု္ပ္၀ယ္ယူရန္ အဆိုျပဳထားေသာအိမ္သည္ 

ေကာင္းမြန္ေၾကာင္းအတည္ျပဳ ခ်က္ေပးရန္ ေမးျမန္းထားသည္ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာပဋိညာဥ္၀င္သည ္

ပဋိညာဥ္ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ကာ ေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ကြက္သည္ ဆိုပါစို႔။ ဤသည္တြင္ ကြ်ႏု္ပ္ဆံုးရံႈးသည ္

သို႔မဟုတ္ ဆံုးရံႈးသည္ဟုထင္ ျမင္ရသည္မွာ ကြ်ႏု္ပ္၀ယ္ယူခဲ့ေသာ ပစၥည္း၏တန္ဖိုးမွ်သာ မဟုတ္ဘဲ ကြ်ႏု္ပ္ 

ဂုဏ္ျပဳခ်င္သူမ်ား ေရွ႕ေမွာက္တြင္ အရွက္ကြျဲခင္းႏွင့္ မ်က္ႏွာပ်က္ရျခင္းတို႔ကိ ု ခံစားရပါသည္။ ကြ်ႏု္ပ္ 

အသစ ္ စက္စက္၀ယ္ယူထားေသာ အိမ္သည္ ညလယ္ေခါင္ႀကီးတြင္ ၿပိဳက်ႏိုင္သည္ကုိ 

စိုးရိမ္ရေသာေၾကာင့္ ကြ်ႏု္ပ္သည္ စိုးရိမ္ေၾကာင့္က်မႈ၊ စိတ္ပရိေဒ၀ေသာကေရာက္ျခင္း ႏွင့္ 

အိပ္မေပ်ာ္ျခင္းတို႔ကို ခံစားရပါသည္။ ပဋိညာဥ္ဥပေဒသည္ ဤသည္ကုိလ်စ္လ်ဴရႈၿပီး 

ယင္းအေျခအေနအေပၚ သည္းခံရန္သာ ကြ်ႏု္ပ္အား ေျပာဆုိပါက ယင္းသည္ အလုပ ္ ၂ ခုကုိ 

ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ပထမတစ္ခုမွာ တိုင္းတာမႈက မည္သို႔ပင္ တိက်မႈ မရွိသည့္တိုင္ေအာင္ပင္ အကယ္၍ 

ပဋိညာဥ္အတိုင္း ေဆာက္ရြက္ခဲ့ပါက ကၽြႏု္ပ္ရရွိခဲ့ႏိုင္မည့္ အေျခအေနတစ္ရပ္ကို ကၽြႏု္ပ္ရရွိခံစားႏုိင္ခြင့္ 

မရွိျခင္းကို ေဖာ္ျပပါသည္။ ေနာက္တစ္ခုမွာ အျခားေသာပဋိညာဥ္၀င္အား ၎အေနျဖင့္ 

ဤအရာကို ုျပဳလုပ္ႏိုင္ေၾကာင္းႏွင့္ အျပစ္ေပးမခံရပဲ ေရွာင္ထြက္သြားႏိုင္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 

ဤသည္မွာ စိတ္ေက်နပ္ဖြယ္ရာ မျဖစ္ပါ။ 

အျခားေသာစီရင္ပိုင္ခြင့္အမ်ားစုတြင္ ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာနစ္နာမႈမ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာ ေငြေၾကး 

ဆိုင္ရာမဟုတ္သည့္ ဆံုးရံႈးမႈပုံစံမ်ား၆ အျဖစ္ ရွိႏိုင္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္လည္း ယင္းသုိ႔ ဥပေဒရွိသင့္သည္ဟု  

ကြ်ႏု္ပ္တို႔ အႀကံျပဳလိုပါသည္။ 



ထို႔ေၾကာင္႔ ပုဒ္မ ၇၃ တြင္ ဒုတိယေျမာက္ ရွင္းလင္းခ်က္ တစ္ခကုို ေအာက္ပါအတုိင္း ထပ္ျဖည္႔ရန္ 

ကၽြႏု္ပ္တို႔ အၾကံျပဳပါ သည ္- 

' ရွင္းလင္းခ်က ္- အကယ္၍ ေတာင္းဆိုသူသည္ ပဋိညာဥ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈေၾကာင္ ့ေငြေၾကးမဟုတ္သည္႔ 
ဆံုးရံႈးမႈကုိ ခံစားရေသာ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္ျဖစ္ပါက ေအာက္ပါအေျခအေနတစ္ခုခုတြင္ ၎အား 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးႏိုင္သည္။ 

(က) အကယ္၍ စိတ္ေက်နပ္မႈ (စိတ္ေပ်ာ္ရႊင္မႈ သို႔မဟုတ္ စိတ္ၿငိမ္းခ်မ္းမႈ စသည္) ဆံုးရံႈးရလွ်င္ သို႔မဟုတ္ 
ပူပင္ေသာကေရာက္ရလွ်င္၊ ထို႔အျပင္ ေတာင္းဆိုသူသည္ စိတ္ေက်နပ္မႈ ရရွိသင့္သည္ သို႔မဟုတ္ 
ပူပင္ေသာက မေရာက္ေစသင့္ပါ ဟူေသာ အခ်က္သည္ ပဋိညာဥ္၏ အေရးႀကီးေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
ျဖစ္ပါလွ်င္၊ 

(ခ) အကယ္၍ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ကသိကေအာက္ျဖစ္မႈ သို႔မဟုတ္ သက္ေတာင့္သက္သာ မျဖစ္မႈ သို႔မဟုတ ္
ထိုသုိ႔ ကသိကေအာက္ျဖစ္မႈ သို႔မဟုတ္ သက္ေတာင့္သက္သာ မျဖစ္မႈတို႔၏ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ 
စိတ္ပူပင္ေသာကျဖစ္ရပါလွ်င္၊ သို႔မဟုတ္ 

(ဂ) အကယ္၍ နာက်င္မႈ၊ ဒုကၡဆင္းရဲ သို႔မဟုတ္ ေတာင္းဆိုသူ၏ ခႏၵာကိုယ္ထိခိုက္ဒဏ္ရာရမႈ၏ 
အက်ိဳးဆက္ျဖစ္ေသာ သာယာအဆင္ေျပမႈ ဆုံးရွဳံးျခင္းတို႔ ျဖစ္ရပါလွ်င္။ 

______________________________________ 

၆ ထင္ရွားေသာ အဂၤလိပ္ အမႈမွာ Farley v Skinner [2001] UKHL 49, [2002] 2 AC 732 

 

အီလက္ထေရာနစ္ဆက္သြယ္မႈမ်ားဆုိင္ရာမွတ္ခ်က္ 

ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ အီလက္ထေရာနစ္ ပဋိညာဥ္ခ်ဳပ္ဆိုျခင္း [ဥပမာ အီးေမးလ္ (email) ျဖင္႔ 

အဆိုျပဳျခင္းမ်ား ႏွင့္ လက္ခံျခင္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ ္ အင္တာနက္တြင္ ထုတ္ကုန္တစ္ခုကို ၀ယ္ယူရန္ 

ကြန္ပ်ဴတာဖန္သား ျပင္ေပၚရွိ အကြက္ကုိ ကလစ္ႏွိပ္ျခင္း] ကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစရန္ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ 

ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒကုိ ျပင္ဆင္ရန္လို မလိ ု ကြ်ႏု္ပ္တို႔ကို ေမးခဲ့ၾကပါသည္။ အဆိုပါျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈ 

လုပ္ရန္ မလုိအပ္ေသးေၾကာင္း အဓိကအေၾကာင္းရင္းခံ ႏွစ္ရပ္အရ ယူဆရပါသည္။ 

ပထမတစ္ခုမွာ ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒတြင ္ ပါရိွေသာ အယူအဆမ်ားသည္ လုပ္ငန္းလည္ပတ ္

ျခင္းဆိုင္ရာ အီလက္ထေရာနစ္နည္းလမ္းမ်ားကို လႊမ္းၿခံဳမိရန္ က်ယ္ျပန္႔လံုေလာက္ျခင္းရွိသည္ဟု ထင္ျမင္ 

ရပါသည္။  တစ္နည္းေျပာရလွ်င္ ျမန္မာတရားရံုးမ်ားသည္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ျခင္းဆိုင္ရာ ဤနည္းလမ္း 



သစ္မ်ားတြင္ ဤအက္ဥပေဒကိုက်င့္သံုးရန္ တကယ္တမ္း ခက္ခမဲႈရွိမည္ မဟုတ္ပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ ၁၈၇၂ 

ခုႏွစ္ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၄ တြင္ ‘ဆက္သြယ္မႈ’တစ္ခုသည္ အဆိုျပဳျခင္းျဖစ္ေစ သို႔မဟုတ္ 

လက္ခံျခင္းျဖစ္ေစ သို႔မဟုတ္ ရုပ္သိမ္းျခင္းျဖစ္ေစ မည္သည္႔အခါတြင္ ၿပီးေျမာက္၍ မည္သည့္အခါတြင္ 

အသုံးခ်ႏိုင္သည္ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ထိုေဖာ္ျပခ်က္မ်ားကိ ု ခ်က္ျခင္းမဟုတ္ေသာ 

ဆက္သြယ္ျခင္းမ်ား (ဥပမာ စာတိုက္မွ ပို႔ျခင္း)၊ ထို႔အျပင္ အနည္းႏွင့္အမ်ားဆိုသလို 

ခ်က္ျခင္းျဖစ္ေသာဆက္သြယ္ျခင္းမ်ား (တယ္လီဖုန္းစကားေျပာျခင္း သို႔မဟုတ ္ ဖက္စ)္ တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 

အဓိပၸာယ္ရွိသည့္ ရလဒ္မ်ားကိုရရွိရန္ လြယ္ကူတည့္မတ္စြာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုႏိုင္ပါသည္။ အီးေမးလ ္

တစ္ခုကုိ အနည္းႏွင့္အမ်ားဆိုသလို ခ်က္ခ်င္းျဖစ္ေသာ အျခားေသာဆက္သြယ္ေရးနည္းလမ္း မ်ားႏွင့္ 

တူညီေသာနည္းလမ္းအျဖစ္သေဘာထားကာ ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္သင္႔ေၾကာင္း၊ ထို႔ေၾကာင္႔ 

စာတိုက္မွစာတစ္ေစာင္ပုိ႔ေသာပုံစံႏွင့္ ကြဲျပားျခားနားေသာ နည္းလမ္းျဖင္႔ ေဆာင္ရြက္သင့္ေၾကာင္းကို 

အေလးအနက္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားရွိခဲ႔သည္။၇  ျမန္မာႏိုင္ငံတရားရံုးမ်ားသည္လည္း ယင္းကဲ့သုိ႔ 

တူညီေသာအျမင္ရွိၾကလိမ့္မည္ဟု ယူဆရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေသာ အေၾကာင္းမ်ား ရွိပါသည္။ အီးေမးလ္မ်ားကို 

သီးသန္႔ကိုင္တြယ္ရန္ ပုဒ္မ ၄ ကိ ု ျပင္ဆင္ရန္မလိုအပ္သက့ဲသုိ႔ တယ္လီဖုန္းမ်ားႏွင့္ ဖက္စ္မ်ားကိ ု

ကိုင္တြယ္ရန္ ပုဒ္မ ၄ ကိ ု ျပင္ဆင္ရန္မလိုအပ္ပါ။ ဤအက္ဥပေဒပါ အယူအဆမ်ားကုိ 

မေျပာင္းလဘဲဲဆက္ရွိေနသည္ဟု မွတ္ယူႏိုင္ျပီး ထိုအယူအဆမ်ားကို က်င့္သုံးရမည္႔ 

အခ်က္အလက္မ်ားကသာ ေျပာင္းလလဲာျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အလားတူစြာ ၁၈၇၂ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒ ၏ 

အခန္း ၁ ၌ အင္တာနက္တြင္ လက္ခံျခင္း (ဥပမာ ကြန္ပ်ဴတာဖန္သားျပင္ေပၚရိွ အကြက္ကုိ 

ကလစ္ႏွိပ္ျခင္း) ျဖင့္ တရား၀င္လက္ခံျခင္း အထေျမာက္ေၾကာင္း သိသာထင္ရွားေသာအျမင္ကို 

ဟန္႔တားသည့္အခ်က ္ တစ္စုံတစ္ရာမွ် မပါရွိပါ။ အကယ္၍ ၁၈၇၂ အက္ဥပေဒကိ ု ပဋိညာဥ္ျပဳျခင္းႏွင့္ 

သက္္ဆိုင္သည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာ တိုးတက္မႈရွိခဲ့သည့္အခါတိုင္း ျပင္ဆင္ခဲ့ပါလွ်င္ ႏွစ္ေပါင္း ၁၄၀ 

ၾကာၿပီးသည့္ေနာက ္ ယခုအခါ အလြန္ပင္ မ်ားလွစြာေသာ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား ရွိခဲ့ၿပီး ျဖစ္ေပမည္။ 

တရားရံုးမ်ားက သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ခ်င္႔ခ်ိန္စဥ္းစားမႈျဖင္႔ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္းအေပၚ 

မွီခိုအားထားျခင္းျဖင့္ အက္ဥပေဒတြင္ပါရွိေသာ အယူအဆမ်ားက ထိုသုိ႔ေသာေျမာက္မ်ားလွစြာ ေသာ 

ျပင္ဆင္ရန္လိုအပ္ျခင္းကိ ုေရွာင္ရွားခဲ႔ၿပီးျဖစ္ကာ ဆက္လက္၍လည္း ေရွာင္ရွားသင့္ပါသည္။ 

ဒုတိယအေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မၾကာေသးမီက ျပ႒ာန္းသည့္ အီလက္ထေရာနစ္ 

ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ေရးဆုိင္ရာ ဥပေဒတစ္ခု အမွန္တကယ ္ ရွိပါသည္။ ဤသည္မွာ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္ 

အီလက္ထေရာနစ္ ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ေရးဥပေဒ ျဖစ္ပါသည္။ ပုဒ္မ ၂၁ မွ ၂၇အထိသည္ 

အီလက္ထေရာနစ္နည္းပညာျဖင့္ ျပဳလုပ္ေသာ ပဋိညာဥ္မ်ားႏွင္႔ သက္ဆုိင္ပါသည္။ ေနာက္ပိုင္း 

ျပ႒ာန္းသည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး စံစည္းမ်ဥ္းမ်ားကို က်င့္သုံးခဲ့ရာ ဤဥပေဒပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည ္

အေစာပုိင္းက ဥပေဒျဖစ္ေသာ ၁၈၇၂ ပဋိညာဥ္အက္ဥပေဒတြင္ပါ၀င္သည္ ့ ဆန္႔က်င္ေသာ 



ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု လႊမ္းမိုးေခ်ဖ်က္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ ယူဆသည္မွာ ၎တို႔သည္ မျဖစ္မေန 

ျမြက္ဟေၾကညာေပးရသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ျဖစ္ၿပီး ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ အက္ဥပေဒႏွင့္ ပဋိပကၡ မျဖစ္ပါ။ 

မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ ဤေနရာတြင္ အေရးႀကီးေသာအခ်က္မွာ အီလက္ထေရာနစ္ 

ပဋိညာဥ္ျပဳျခင္းအေပၚ ေနာက္ထပ္ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ျမြက္ဟေၾကညာေပးရသည့္ 

ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား အပါအ၀င္ အထူးျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ရွိသင့္သည္ဟု ယခုအခ်ိန္ထိ 

ေတြးဆရသေလာက္ဆိုလွ်င္ (ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏အျမင္ႏွင့္မူ ျခားနားပါသည္) ၁၈၇၂ ခုႏွစ္ အက္ဥပေဒ 

ထက္စာလွ်င ္ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္ ဥပေဒကုိ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ျခင္းသည္  အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအတြက္ 

ပိုမိုဤ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလွ်ာ္ႏိုင္ပါမည္။ 

 

_____________________________________ 

၇ ဥပမာ Nolan ၏ Contract Formation and Parties (ပဋိညာဥ္ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ ပဋိညာဥ္၀ငမ္်ား) တြင္ပါရိွေသာ ‘Offer and 

Acceptance in the Electronic Age’  (အီလက္ထေရာနစ္ေခတ္တြင္ ကမ္းလွမ္းျခင္းႏွင့္ လက္ခံျခင္း) (စာတည္းမ်ား Burrows 

ႏွင့္ Peel, 2010) 61. 

 

 


